Sygn. akt | CZ 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Telewizji (...) spétce z 0.0. w W.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1/ oddala zazalenie,
2/ pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia 2017 r. oddalajgcy powddztwo E. K.

skierowane przeciwko Telewizji (...) spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.



o ochrone dobr osobistych i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze oddalenie przez Sad pierwszej
instancji wniosku powdodki o przeprowadzenie dowodu z nagrania wideo reportazu
telewizyjnego wyemitowanego przez pozwang dostepnego na stronie internetowej,
wskazanej w pozwie, nastgpito z naruszeniem art. 308 k.p.c. w zw. z art. 773
k.c. oraz art. 227 k.p.c. Sad Okregowy btednie uznajgc, ze powddka powinna
udowodni¢ tres¢ kwestionowanej audycji telewizyjnej wytgcznie przez ztozenie do
akt sprawy fizycznego nosnika z nagraniem owej audycji i domaganie sie
jej odtworzenia, przyjat, ze powodka nie wykazata faktu naruszenia swojego
dobrego imienia i oddalit powoddztwo. Wobec zaniechania przeprowadzenia
postepowania dowodowego uchylit sie od zbadania materialnej podstawy zgdania
i zarzutbw pozwanej, nie rozpoznajgc istoty sprawy. Nie analizowat bowiem,
czy audycja wyemitowana w programie telewizyjnym ,1.” i umieszczona na stronie
internetowej www.l..(...).pl rzeczywiscie naruszata dobra osobiste powddki, a jesli
tak, czy naruszenie nie byto bezprawne. Sad Apelacyjny wskazat, ze rozpoznajgc
sprawe ponownie Sgd Okregowy winien przeprowadzi¢ dowdd z nagrania
reportazu zamieszczonego na stronie internetowej oraz zeznan swiadkow i powodki,
a nastepnie ocenié, czy tresci zawarte w zakwestionowanym materiale naruszaty
dobra osobiste powddki i w razie odpowiedzi twierdzgcej - czy naruszenie miato
charakter bezprawny, czy tez dziatania pozwanej byly dozwolone w $wietle art. 1,
art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(jedn. tekst: Dz. U. 2018, poz. 1914).

W zazaleniu na to orzeczenie pozwana, wnoszgc o jego uchylenie, zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu w sytuacji,
gdy brak jest podstaw do uznania, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy.
Argumentowata, ze nie mozna traktowaC jako nierozpoznania istoty sprawy
niewykazania przez powodke naruszenia dobr osobistych wobec nieprzedstawienia
nagrania audiowizualnego, ktérego tre$¢ miata Swiadczy¢ o tym naruszeniu.
W takiej sytuacji pozostate wnioski dowodowe powddki byly bezprzedmiotowe,
skoro wymagaty odniesienia sie do tresci spornego materiatu, ktérego powddka nie

udowodnita. Zaznaczyta, ze o ile nie kwestionowata, ze na jej stronie internetowej


http://www.interwencja.polsat.pl/

doszto do publikacji spornego materiatu, to niezasadnie wywiddt Sgd Apelacyjny
przyznanie przez nig jego emisji na antenie, co nie miato miejsca. W jej ocenie jest
to o tyle istotne, Zze w oparciu o te konkluzje Sad Apelacyjny uznat, ze okoliczno$é
emisji audycji na antenie telewizyjnej - jako przyznana - nie wymaga dowodu (art.
229 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposob sformutowania zarzutow zazalenia i ich motywacja wskazuja,
ze skarzgca niewlasciwie pojmuje charakter prawny wniesionego zazalenia,
traktujgc je jako substytut skargi kasacyjnej i domagajac sie zbadania
prawidtowosci  rozstrzygniecia apelacji powodki przez Sad  Apelacyjny.
W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sgdu Najwyzszego, jako
sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. jest waska,
ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego, czy tez sad odwotawczy popetnit btgd przy
kwalifilkowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sgd Najwyzszy
rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miata
miejsce niewaznos$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast
Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc¢
stanowiska prawnego sadu odwotawczego co do meritum (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz.
4 iz dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia).

Skarzgca formutujgc w zazaleniu réwniez zarzuty, dotyczgce niewtasciwej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym bezdowodowego ustalenia okolicznosci
niespornych oraz stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii postanowien
dowodowych podjetych przez Sgd Okregowy, nie respektuje waskiej kognicji Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394! § 1%

k.p.c.



Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy Zzagdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna Ilub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Argumentacja Sgdu Apelacyjnego i jego zalecenia, co do dalszego
postepowania, wbrew stanowisku skarzgcej, potwierdzajg nierozpoznanie istoty
sprawy w przedstawionym rozumieniu tego pojecia.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, poniewaz uznat, ze powodka nie
wykazata faktu naruszenia débr osobistych. Przyjat, ze powinna udowodni¢ tresé
kwestionowanej audycji telewizyjnej wytgcznie poprzez ziozenie do akt sprawy
fizycznego nosnika z nagraniem owej audycji i domaganie sie jej odtworzenia,
co Sad Apelacyjny zanegowat. W tej sytuacji racje ma Sad drugiej instancji, ze
zaniechania w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego i oceny jego
wynikow nalezy kwalifikowac¢ jako nierozpoznanie istoty sprawy.

Co do zasady, w systemie apelacji petnej wszelkie nieprawidtowosci
dotyczgce naruszen prawa materialnego czy procesowego, poza wskazanymi w
art. 386 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c., powinny by¢ zatatwiane bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym. Jednak do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
réwniez w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia
bez oparcia jej o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi
potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.
Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji wypaczatoby sens
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zagwarantowanego stronom w art. 176
ust. 1 Konstytucji (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC



2013, nr 5, poz. 68, z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia
22 maja 2014 r., IV CZ 26/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15,
nie publ., i z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15, nie publ.).

Nie sposdb nie dostrzec, ze sytuacja, ktora zaistniata w sprawie, wyczerpuje
réwniez podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku w postaci nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Obie strony zgtosity
szereg wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow,
stron, dokumentéw, nagrania video, zwrdcenia sie o informacje do Prokuratury
Okregowej w W. (k. 4-5 i k. 58-59). Sad Okregowy btednie przyjmujac, ze powddka
nie zgtosita skutecznie wniosku dowodowego na wykazanie faktu naruszenia jej
dobr osobistych, nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego, oddalajgc
wszystkie zgtoszone przez strony wnioski dowodowe (k. 98). Likwidacja tego
uchybienia przez przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci przez
Sad drugiej instancji prowadzitoby do przeniesienia ciezaru prowadzenia sprawy w
catosci do postepowania apelacyjnego, co niweczytoby istote tego postepowania.

Z przytoczonych wzgledébw Sad Najwyzszy uznat zazalenie za
nieuzasadnione i oddalit je na podstawie art. 398 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie z art.
1088 1 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. sgdowi, ktéry wyda orzeczenie

kohczgce postepowanie w sprawie.
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