Sygn. akt | CZ 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku ,,B” Spétki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Rejonowej

w W. oraz Skarbu Panstwa - Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej

o wpis do KRS,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt XXIIl Gz [...]/16,

oddala zazalenie i zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 1200
(tysigc dwiescie 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy ,,B” Spotki Akcyjnej w W. od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 23 maja 2017 r., ktérym oddalono zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2016

r.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 519' § 3 k.p.c. w postepowaniu rejestrowym
skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sgdu drugiej instanciji
w przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego
rejestracji. Wydane w sprawie postanowienia zwigzane z przerejestrowaniem
wnioskodawcy do Krajowego Rejestru Sgdowego nie mieszczg sie w tym katalogu.
Uzasadnione bytlo tym samym odrzucenie skargi kasacyjnej (art. 398° § 2

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawca zaskarzyt w catosci
zazaleniem, zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 519* § 3, art. 518,
art. 367 § 1, art. 369 § 1, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 326 § 1 k.s.h.

Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnosé skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym reguluje
art. 519* k.p.c. Przepis ten normuje krag orzeczen zaskarzalnych skargg zaréwno
z perspektywy ich rodzaju, jak i charakteru sprawy oraz przedmiotu rozstrzygniecia.
Z punktu widzenia rodzaju rozstrzygnie¢, do zaskarzalnych skargg kasacyjng
nalezg wydane przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy
oraz postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
konczace postepowanie w sprawie (art. 519 § 1 in principio k.p.c.). Rozwigzanie
to odpowiada rodzajom rozstrzygnie¢ zaskarzalnych skargg kasacyjng w procesie
(art. 398 § 1 in principio k.p.c.), z tym ze miejsce wyrokéw zajmujg postanowienia
co do istoty sprawy, bedgce w postepowaniu nieprocesowym odpowiednikami

wyrokow.



Reguta ta dotyczy kazdej sprawy, nie tylko spraw z zakresu prawa
osobowego, rzeczowego i spadkowego, ktore zostaty wymienione w wyrazajgcym
te zasade art. 519 § 1 k.p.c., lecz takze spraw z zakresu prawa rodzinnego,
opiekuriczego i kurateli (art. 519' § 2 k.p.c.) oraz spraw rozstrzyganych
w postepowaniu rejestrowym (art. 519 § 3 k.p.c.). Oznacza to, Ze inne orzeczenia
niz postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy, konczgce postepowanie
W sprawie, oraz zréwnane z nimi postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
albo umorzenia postepowania, konczgce postepowanie w sprawie, nie podlegajg
zaskarzeniu skargg kasacyjng, co w petni odpowiada modelowi dopuszczalnosci

skargi kasacyjnej przyjetemu w procesie.

Whnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng postanowienie Sgdu drugiej
instancji - Sadu Okregowego, oddalajgce zazalenie na postanowienie Sadu
pierwszej instancji - Sgdu Rejonowego w W., ktérym odrzucono wniesiony przez
wnioskodawce $rodek odwotawczy od postanowienia Sgdu pierwszej instancji. W
zaskarzonym skargg postanowieniu Sad Okregowy uznat, ze ze wzgledu na
charakter postanowienia wydanego w odpowiedzi na wniosek przez Sgd Rejonowy
witasciwym sSrodkiem zaskarzenia bylo zazalenie, nie zas apelacja, co w
konsekwencji skutkowato uchybieniem terminowi do wniesienia srodka

odwotawczego.

Postanowienie takie nie jest postanowieniem orzekajgcym co do istoty
sprawy, poniewaz nie rozstrzyga ono sprawy co do istoty, lecz dotyczy jedynie
kwestii procesowej, jakg jest dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego w kontekscie
terminu do jego wniesienia w zestawieniu z charakterem zaskarzonego
postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Wydane w postepowaniu nieprocesowym
postanowienia sgdu drugiej instancji prowadzgce do odrzucenia srodka
zaskarzenia mogg by¢ wprawdzie zaskarzalne do Sgdu Najwyzszego, wlasciwym
$rodkiem zaskarzenia jest jednak w tej mierze zazalenie (art. 394" § 2 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.), a ponadto nie dotyczy to postanowieh wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji, taka zas sytuacja
wystgpita w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UZ 16/16, niepubl.).



Nie miato przy tym znaczenia - na co wskazywano w zazaleniu kierowanym
do Sadu Najwyzszego - ze zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie zostato
w ocenie wnioskodawcy wydane ,w przedmiocie wpisu lub wykres$lenia w rejestrze”.
Jak juz wyjasniono, wbrew stanowisku wnioskodawcy, dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w sprawach rejestrowych zalezy nie tylko od tego, aby postanowienie
zapadito ,w przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru”, lecz takze od tego,
czy postanowienie to mozna uzna¢ za postanowienie co do istoty sprawy albo

Z nim zréwnane.

Ubocznie nalezato dostrzec, ze okolicznosciach sprawy Sad pierwszej
instancji, po ocenie materiatu sprawy, stwierdzit brak zdolnosci sgdowej po stronie
wnioskodawcy i na tej podstawie odrzucit wniosek (art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.). W tym stanie rzeczy, jezeli w ocenie wnioskodawcy Sad
pierwszej instancji btednie odrzucit wniosek, poniewaz, rozpoznawszy istote sprawy,
powinien wydac¢ postanowienie merytoryczne, to tego rodzaju uchybienie powinno
byé kwestionowane zazaleniem (art. 394" in principio k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.), 0 czym wnioskodawca zostat prawidtowo pouczony. Niezaleznie od tego,
w ztozonym srodku odwotawczym, okreslonym jako apelacja, wnioskodawca
nie twierdzit, ze wydane postanowienie ma w istocie merytoryczny charakter,
co uzasadnia zaskarzenie go apelacjg, lecz kwestionowat stanowisko Sagdu

Rejonowego co do braku jego zdolnosci sgdowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z 394 § 3 i art. 13 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

jw

a.l.



