Sygn. akt | CZ 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. M., E. M. i P. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w N. z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt I Ns (...)

w sprawie z wniosku W. W.

przy uczestnictwie J. K., J. D., R.D., G. M., E. M. i P. M.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2017 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. odrzucit
skarge uczestnikow G., E. i P. M. od prawomocnego postanowienia Sgdu
Rejonowego w N. z dnia 15 lutego 2011 r. Ns (...) o rozgraniczenie. W ocenie tego
Sadu, powotanie sie przez skarzgcych na nowy dowdd w postaci opinii biegtego z

pozniejszej spraw VIl Ns (...) o zasiedzenie, wskazujgcej, ze przebieg granicy jest



inny od ustalen dokonanych przez Sad w sprawie Ns (...) 0 rozgraniczenie, nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.

Dlatego skarga podlegata odrzuceniu na mocy art. 410 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego zakwestionowali zazaleniem wymienieni

na wstepie uczestnicy postepowania, wnoszgc o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania m.in.
w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Istotng treS¢ tego przepisu nalezy odczytywaé w
nawigzaniu do art. 316 § 1 k.p.c., nakazujgcego branie za podstawe orzekania stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Przez stan rzeczy rozumie sie
przede wszystkim stan faktyczny i dowodowy. Przy rozwazaniu istnienia tzw.
restytucyjnej podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. uwzglednia sie wiec
dowody istniejgce na chwile zamkniecia rozprawy, ktorych jednak strona nie mogta
przed tg datg powotaé (zawnioskowac). Nie wchodzg tu zatem w gre dowody
powstate pozniej, gdyz te nie mogly by¢ podstawa orzekania, a tym samym i
nie moglty mie¢ wptywu na wynik sprawy (tres¢ orzeczenia). Dlatego tez w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawg wznowienia nie moze by¢ Srodek
dowodowy, ktory powstat dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNC
1969, nr 12, poz. 208, czy postanowienia z dnia 14 lutego 2007 1l CZ 120/06 oraz z
dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/07 — niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotujg sie na dowdd z opinii biegtego
powstaty po uprawomocnieniu sie skarzonego postanowienia, a w dodatku na
dowdd, ktéry, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, mogli zawnioskowa¢ w
postepowaniu zasadniczym, wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegtego geodety. Trafnie zatem Sad cenit, ze wniesiona skarga nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia uregulowanej w art. 403 § 2 k.p.c., co skutkowato

jej odrzuceniem (art. 410 § 1 k.p.c.). Zazalenie kwestionujgce to rozstrzygniecie



byto nieuzasadnione i podlegato oddaleniu (art. 394 § 3 w zw. z art. 3982 i art. 397
§3 w zw. z art. 385 k.p.c.).
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