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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P.

S A wW.

przeciwko Z. .o zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2016 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2015 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi konczacemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelaciji
powoda P. i zazalenia pozwanego K. M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
18 grudnia 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. Podstawe prawng takiego
rozstrzygniecia stanowit art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik pozwanej Z.K. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa procesowego, tj. art. 386 § 4
k.p.c. przez btedne uznanie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i zasgdzenia kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nalezato zatem rozwazy¢, czy spetnione zostaty przestanki, od ktérych braku
wystgpienia zalezy zasadno$¢ zazalenia pozwanej. Na poparcie swego twierdzenia
0 zasadnosci zazalenia petnomocnik pozwanej powotat w szczegdlnosci
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, w ktérym
stwierdza sie, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania uchybia zasadzie petnej apelacji, ktéra obowigzuje w polskim procesie
cywilnym, jesli sad drugiej instancji w ramach kontroli instancyjnej nie
przeprowadza wtasnego postepowania rozpoznawczego, Ww szczegolnosci
postepowania dowodowego, zmierzajgcego do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia, ograniczajgc sie wytgcznie do kontroli prawidtowosci postepowania
prze sgdem pierwszej instancji.

Jednakze pozwana nie ma racji. Sad Apelacyjny nie ograniczyt sie,
rozpoznajgc apelacje pozwanej tylko do funkcji kontrolnej. Przedstawit szeroko
i przekonujgco, jakie zarzuty materialnoprawne i procesowe w ogole nie zostaty
rozpoznane przez Sad pierwszej instancji, a jaki mogg mie¢ one wptyw na

zasadnosc¢ zadania pozwu. W uzasadnieniu przytacza sie, co do ktérych zarzutéw



podniesionych przez strony Sgd Okregowy nie odnidst sie w ogodle, nawet gdy
chodzi o uzasadnienie legitymacji czynnej w sprawie oraz legitymacji biernej
pozwanych. Kierujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad drugiej instancji
wskazat, czego w dotychczasowym postepowaniu rozpoznawczym nie uczyniono
i co nalezy zbada¢. Jest to jednoczes$nie tak duzy zakres powinnosci Sgdu
pierwszej instancji, ze mimo zasady apelacji petnej nie moze postepowanie
drugoinstancyjne zastgpiC pierwszej instancji, moze natomiast je uzupetnic
i poprawi¢. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wykazat, przytaczajgc takze na
poparcie swojego stanowiska odpowiednie orzecznictwo, ze poza licznymi innymi
jeszcze uchybieniami nie zostata rozpoznana istota sporu, a wiec z pewnoscig
spetnione zostaty powotane na poczatku przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15,
nie publ.).

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c. oddalic =zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania orzeczeniu konczgcemu postepowanie w sprawie (art. 108 § 2
w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398%' k.p.c.).
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