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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie P. M. sp. zo.0. S K. A.wW.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 kwietnia 2015 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 listopada 2014 r.,

oddala zazalenie.

Dnia 2 kwietnia 2015 r.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W. po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawczyni D. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 21
maja 2014 r. uchylit to postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad
Rejonowy nie rozstrzygnat merytorycznie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, co
powinno nastgpi¢ po uchyleniu wpisu dokonanego przez referendarza. Wydajac
rozstrzygniecie Sgd Rejonowy nie zbadat tresci i formy wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej, tresci samej ksiegi wieczystej oraz nie dokonat oceny dotgczonych do
wniosku dokumentdéw, a to sSwiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Niezaleznie
od powyzszego Sad Okregowy polecit Sgdowi Rejonowemu rozwazenie zasad
reprezentacji uczestnika i prawidtowosci umocowania petnomocnika, ktory jego

imieniem ztozyt sprzeciw od wpisu dokonanego przez referendarza.

W zazaleniu od postanowienia Sgdu Okregowego z 20 listopada 2014 r.
uczestnik zarzucit, ze wnioskodawczyni ztozyta wniosek o wpis w dziale Il ksiegi
wieczystej [...] o powrotne przeniesienie wtasnosci nieruchomosci ponad rok po
terminie oznaczonym w akcie notarialnym z 23 wrzesnia 2011 r., a
nieruchomoscig zainteresowata sie dopiero po wystgpieniu przez P.M. Sp. z 0.0. —
S.KA. w W. o jej wydanie, w zwigzku z niezwroceniem przez pozyczkobiorce
pozyczki. Zdaniem uczestnika dziatania wnioskodawczyni zmierzajg do
przedtuzenia postepowania i uniemozliwienia mu korzystania z nieruchomosci.
Brak rozstrzygniecia o istocie wniosku po uchyleniu wpisu dokonanego przez
referendarza powinien by¢ przez Sad Rejonowy uzupetniony w trybie sprostowania
oczywistej omytki. Uczestnik zakwestionowat tez potrzebe oceny zasad jego
reprezentacji, gdyz prawidtowe umocowanie petnomocnika - jak twierdzit - zostato

wykazane z przedtozonymi odpisami z KRS.

Uczestnik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 2i 4 k.p.c. uchylenie wyroku (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. -



postanowienia co do istoty sprawy) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed tym sgdem i zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Te zasady majg zastosowanie takze w postepowaniu
apelacyjnym dotyczacym orzeczen sgdow pierwszej instancji zapadtych

w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji (art. 394 § 1*
k.p.c.) ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidlowo wydane w jednej
z wymienionych wyzej sytuacji. Ten Srodek odwotawczy, przy catej swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Sad Najwyzszy przy jego
rozpoznawaniu nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle
zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot
postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci powotane przez sad
odwotawczy jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktore
w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego wydanie, zamiast - co powinno

by¢ regutg - orzeczenia reformatoryjnego.

Zaskarzone postanowienie zapadio w postepowaniu apelacyjnym, dla
ktorego przedmiot zaskarzenia stanowito postanowienie Sgdu Rejonowego wydane
w postepowaniu wieczystoksiegowym, w zwigzku z rozpoznawaniem sprzeciwu od
wpisu dokonanego przez referendarza sadowego (art. 626° § 6 k.p.c.). Z art. 518*
§ 2 k.p.c. wynika, ze wpis nie traci mocy w razie wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza, ale rozpoznajgc sprawe sad zmienia zaskarzony wpis przez jego
wykreslenie i dokonuje nowego wpisu lub wydaje postanowienie, ktérym
zaskarzony wpis utrzymuje w mocy albo uchyla go w catosci lub w czesci i w tym
zakresie wniosek oddala bgdz odrzuca, wzglednie postepowanie umarza. Samo
tylko uchylenie wpisu dokonanego przez referendarza nie jest rozstrzygnieciem

o istocie sprawy, lecz jedynie rozstrzygnieciem, ktére stwarza warunki do jego



wydania. Skoro Sad Rejonowy jedynie uchylit wpis dokonany przez referendarza
i nie wypowiedziat sie w swoim orzeczeniu o istocie sprawy, a jego postanowienie
o sprostowaniu oczywistej omytki w tym postanowieniu przez dodanie w nim
rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku zostato wzruszone w toku instancji, to
W momencie rozpoznawania apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego
z 21 maja 2014 r. w obrocie prawnym nie istniato takie orzeczenie, ktére miatoby
charakter wypowiedzi o istocie sprawy wszczetej na podstawie wniosku D. K., w
odniesieniu do ktérego Sad Okregowy miatby realizowa¢ swoje uprawnienia
orzecznicze przewidziane w art. 385 i 386 § 1 k.p.c. Trafnie zatem Sad Okregowy
uchylit zaskarzone apelacjg postanowienie Sagdu Rejonowego i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, ktére Sad Rejonowy powinien zakonczyc
sformutowaniem wypowiedzi o sprzeciwie od wpisu od orzeczenia referendarza

sgdowego majacej cechy okreslone w art. 518 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



