Sygn. akt | CZ 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi W. P. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...] w sprawie

z powodztwa W. P.

przeciwko H. M. i M. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2019r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

. oddala zazalenie;

Il. przyznaje adw. O.B. ze Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, z tytulu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
w postepowaniu zazaleniowym;

lll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego H.
M. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi

z tytulu kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda W.P. od wyroku Sgdu Okregowego w W., ktérym oddalono jego

powddztwo przeciwko H. M. i M. M. o odszkodowanie.

W skardze o wznowienie postepowania, sformutowanej ostatecznie w wyniku
uzupetniania brakow formalnych, powdd wskazat jako podstawe skargi art. 403 § 1
i art. 404 k.p.c., twierdzac, ze ,wyrok zostat oparty na podrobionym dokumencie
i za pomocg przestepstwa”. Powotujgc te przepisy, skarzgcy podniost takze,
iz ,strona pozwana dopuscita sie sfatszowania dokumentacji, w oparciu o ktérg
nastepnie zostat wydany Wyrok w | i Il instancji w poprzednim postepowaniu (...)"
oraz dodat, iz wystepuje rowniez ,druga podstawa do wznowienia” w zwigzku
z wszczeciem postepowania karnego przeciwko pozwanym oraz urzednikom
Biura [...] W., dotyczgcego zarzucanych przez skarzgcego nieprawidtowosci

przy wydawaniu decyzji administracyjnej.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge powoda. Stwierdzit, ze nie zachodzi
podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz powotana
w skardze okoliczno$¢ podrobienia dokumentu porozumienia miedzy stronami
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. byta przez powoda wielokrotnie podnoszona w toku
zakonczonego postepowania i zostata rozpoznana przez sady obu instanciji.
Odnoszac sie do art. 404 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazat, ze warunkiem
dopuszczalnosci skargi na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 Kk.p.c. jest
wykazanie faktu popetnienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub zostato umorzone
z innych przyczyn niz brak dowodow. Fatszerstwo dokumentéw jest przestepstwem,
ale stwierdzenie, ze do niego doszto wymaga uzyskania wyroku, a takiego powdd
nie przedstawit. W rezultacie Sad Apelacyjny uznat, ze skarzgcy nie wykazat takze,

by wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.).



W zazaleniu powdd twierdzit, ze argumenty Sadu ,zmierzajg w istocie
do wykazania, ze powotana w skardze ustawowa podstawa wznowienia
w rzeczywistosci nie zaistniata, gdyz kwestionowany przez powoda dokument nie
zostat podrobiony”, mimo ze merytoryczna zasadnos$¢ argumentacji przedstawionej
w skardze nie powinna byC¢ rozpatrywana na etapie kontroli formalnej skargi.
Zarzucit takze, iz kwestia sfatszowania dokumentu porozumienia, podnoszona
przez niego w sprawie 0 odszkodowanie, nie zostata w niej wyczerpujgco

zbadana i wyjasniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu powodd odniost sie jedynie do podstawy wznowienia

przewidzianej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniu skarzgcego, z argumentacji Sagdu odwotawczego nie
wynika, aby ten, badajgc czy skarga zostata oparta na ustawowych podstawach
wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), oceniat merytorycznie kwestie prawdziwosci
dokumentu porozumienia, ktéry - wedtug skarzgcego - miat zosta¢ sfalszowany;
oparte na tym btednym zatozeniu zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad granic
kognicji nie mogty wiec odnies¢ skutku. Badanie przez sad, czy skarga zostata
oparta na ustawowej podstawie wznowienia nie ogranicza sie do kontroli,
czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg powotanej podstawie,
lecz obejmuje takze sprawdzenie, czy rzeczywiscie wystepuje ona w sprawie
(por. sposrod nowszych orzeczen postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2017 r., Ill CZ 26/17, niepubl., z dnia 9 lutego 2018 r., | CZ 5/18, niepubl.
i z dnia 28 lutego 2018 r., Il CZ 105/17, niepubl.).

Przewidziane w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. fatszerstwo dokumentu, na ktore
powotat sie skarzacy, moze, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego, stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania bez konieczno$ci
wykazania przez skarzgcego, ze doszio do wydania wyroku skazujgcego
za popetnienie tego czynu (por. postanowienie z dnia 16 maja 2008 r., Ill CZ 20/08,
niepubl., wyrok z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 28/10, niepubl. i postanowienie
z dnia 4 listopada 2016 r., | CZ 73/16, niepubl.). Jednak w sytuacji, w ktorej zarzut

fatszerstwa dokumentu - tak jak w sprawie - byt zgtoszony w zakornczonym



postepowaniu i po rozpoznaniu zostat uznany za bezzasadny, skarge - jak trafnie
stwierdzit Sgd Apelacyjny - mozna oprzec tylko na wykryciu nowych okolicznosci
faktycznych lub s$rodkéw dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.), ktére Swiadczg
o wadliwosci oceny sgdu co do prawdziwosci lub fatszu dokumentu albo na
wykryciu prawomocnego wyroku karnego skazujgcego za jego podrobienie
lub przerobienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., Il CRN
327/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 139, z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 67/96,
niepubl. i z dnia 16 maja 2007 r., Il CSK 56/07, niepubl.). Takie okolicznosci

nie zostaty w skardze powotane.

Powdéd w skardze o wznowienie podnosit, ze wyrok zostat uzyskany
zapomocg przestepstwa, a zatem, Zze wystepuje podstawa wznowienia
przewidziana w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Negatywne stanowisko Sgadu co do tej
przestanki nie zostato w Zadnym zakresie zakwestionowane przez skarzgcego

w zazaleniu.

Ta podstawa wznowienia zasadniczo dotyczy tzw. ,przestepstw sgdowych”,
czyli takich, w ktoérych przestepcze dziatanie byto podjete w celu uzyskania wyroku
okreslonej tresci, np. fapownictwo, fatszywe zeznania, wymuszenie popetnione
przez osobe Ilub przeciwko osobie, ktéra brata udziat w postepowaniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r., Il CKN 1075/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 138, z dnia 15 grudnia 2000 r., IV CKN 1418/00, niepubl.
i z dnia 15 listopada 2016 r., Ill CZ 43/16, niepubl.). W orzecznictwie dopuszcza sie
co prawda takze mozliwo$¢ wykazania przestepczego sfatszowania dokumentu
jako dowodu stanowigcego podstawe orzekania, lecz wymaga to wydania wyroku
skazujgcego za takie przestepstwo (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 13 grudnia 2012 r., V CZ 65/11, niepubl.). Zgodnie z art. 404 k.p.c.
wymaganie to nie musi by¢ spetnione w przypadku, gdy postepowanie karne
nie mogto by¢ wszczete lub zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.
Ani istnienia wyroku, ani wystgpienia takich przyczyn skarzgcy nie tylko nie

wykazat, ale nawet nie powotat.

Sad Apelacyjny orzekajgcy w sprawie zakohczonej wyrokiem z dnia

26 stycznia 2017 r., wskazat w wuzasadnieniu, ze postepowanie karne



o sfatszowanie dokumentu kwestionowanego przez powoda zostato umorzone
zuwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu
zabronionego. Z art. 404 k.p.c. wynika, ze nie mozna zgadaC wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 2, gdy umorzenie postepowania
karnego nastgpito z braku dowoddw, i wytgczenie to obejmuje m.in. wypadek
wskazany w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli brak danych uzasadniajgcych popetnienie

przestepstwa.

Jako ,drugg podstawe do wznowienia” powod wskazat w skardze fakt
wszczecia Sledztwa przeciwko urzednikom W. o popetnienie przestepstwa w
postepowaniu administracyjnym. Ta okoliczno$¢ sama przez sie nie jest
wystarczajgca do wykazania btedu w ocenie Sadu Apelacyjnego co do braku

powotanej postawy wznowienia postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814
wzw. z art. 3941 § 3 k.p.c. Rozstrzygniecie o zwrocie kosztow postepowania
zazaleniowego na rzecz pozwanego oparto na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c. O przyznaniu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi =z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono stosownie do § 2 i 4 wust 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz.1714 ze zm.).



