Sygn. akt | CZ 33/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Dnia 23 marca 2018 r.

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M.D.

przy uczestnictwie D.W. i A.D.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2018 .,

zazalenia uczestniczki D.W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge

kasacyjng D.W. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2017

r. w sprawie z wniosku M.D. z udziatem D.W. i A.D. o podziat majgtku wspdlnego i

dziat spadku.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy
wyjasnit, ze w sprawach o podziat majgtku wspdolnego po ustaniu wspodlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami i dziat spadku skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt, a
w sprawie tak witasnie jest. W apelacji wniesionej przez D.W. warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosita 149 642 zl, a na etapie postepowania kasacyjnego nie byto
podstaw do rozszerzenia zakresu zaskarzenia do kwoty 300 000 zt. Wskazanej w

skardze kasacyjnej.

W zazaleniu D.W. zakwestionowata zasadnos¢ odrzucenia wniesionej przez
nig skargi kasacyjnej. Wskazata, ze przy ustalaniu majgtku wspdélnego M.D. i M.D.
nie uwzgledniono wszystkich sktadnikow. W konsekwencji, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata pomniejszona o wartos¢ samochodu osobowego. Po tej
korekturze, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 150 542 zi, co czyni skarge

kasacyjng dopuszczalng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W tzw. sprawach dziatowych obowigzek podania we wniosku o wszczecie
postepowania wartosci przedmiotu sprawy (art. 511 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i
art. 19 § 2 k.p.c.), a w apelacji - wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 w
zwigzku z art. 19 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.), zostat zmodyfikowany przez art. 684, art.
567 § 3 i art. 619 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, ustalenie wartosci
dzielonego maijatku nalezy do sgdu. Sgd meriti powinien wiec zawsze te wartosc
ustali¢, dziatajgc z urzedu. Nigdy nie jest dla niego w tym wzgledzie wigzgce

stanowisko wspotwiascicieli (wspdtuprawnionych).

Podobnie przedstawia sie okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego. Uczestnik postepowania o podziat majgtku wnoszgc skarge
kasacyjng powinien, zgodnie z art. 398" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
wskazaé warto$¢ przedmiotu =zaskarzenia. Wskazana wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest jednak wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sadu
Najwyzszego. Sady te mogg poddac jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z
pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia: 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, 21 listopada 2001 r., | CZ



152/01, 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, 6 czerwca 2012 r., IV CZ 7/12, 22
pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14, 21 maja 2015 r., IV CZ 12/15, 16 czerwca
2016 r., V CZ 24/16). Praktyczne znaczenie mozliwosci tej weryfikacji ujawnia sie w
przypadkach oczywiscie nieprawidlowego wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego
ze wzgledu na wymaganie wynikajace z art. 519 § 2 i § 4 pkt 4 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CR 34/06
i 15 grudnia 2006 r., 11l CZ 88/06).

W kategorii spraw dziatowych wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest warto$¢
konkretnego interesu, np. rzeczy lub praw, ktorych objecie lub nieobjecie podziatem
kwestionuje skarzgcy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, 24 kwietnia 2013 r., IV CZ
36/13).

Z reguly wartosc ta nie przekracza - nawet gdy orzeczenie zakwestionowano
w catosci - wartosci udziatu skarzgcego uczestnika. Tylko wyjgtkowo jest inaczej,
na przyktad wtedy, gdy uczestnik podwaza zasade podziatu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, 21 stycznia 2003 r.,
[l CZ 153/02, 15 grudnia 2006 r., Il CZ 88/06, 21 maja 2015 r., IV CZ 12/15).

Sad Okregowy w postanowieniu zaskarzonym zazaleniem zasadnie przyjat,
ze wartosc przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wniesiong przez uczestniczke
postepowania nie jest wyzsza od wartosci zaskarzenia apelacjg i nie siega kwoty
150.000 zt. W apelacji uczestniczka nie kwestionowata ustalonego przez Sad
sktadu ani wartosci majgtku wspélnego M.D. i M.D., jak tez - skfadu i wartosci
spadku po M.D. Nie godzita sie tylko na sposodb dokonanego podziatu majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami D. i sposob
dziatu spadku po M.D., podnoszgc, ze nie ma mozliwosci sptaty wnioskodawczyni
w ustalonej kwocie. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r.
uwzglednit te apelacje jedynie cze$ciowo, a mianowicie w ten sposob, Ze
trzymiesieczny termin sptaty wskazany w punkcie 5 zaskarzonego apelacjg
postanowienia zastgpit terminem dwunastomiesiecznym (punkt | sentencji

postanowienia Sgdu Okregowego); w pozostatym zakresie apelacje uczestniczki



oddalit (punkt Il sentencji postanowienia Sgdu Okregowego). W skardze kasacyjnej
uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sadu Okregowego ,co do punktu I, tj.
zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 5°. W tym stanie rzeczy nie byto
oczywiscie podstaw do przyjecia, ze na etapie postepowania kasacyjnego doszito
do rozszerzenia wartosci zaskarzenia ponad kwote stanowigcg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia apelacyjnego, do wysokosci przekraczajgcej prog dopuszczalnosci

skargi kasacyjnej w sprawach dziatowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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