Sygn. akt | CZ 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Antoni Gérski

w sprawie z wniosku P. G.

przy uczestnictwie Z. S.

0 zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w R.
z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

1. oddala zazalenie;

2. zasgdza od wnioskodawcy P. G. na rzecz
uczestniczki Z. S. kwote 3600 =zt (trzy tysigce
szesc¢set zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w R. odrzucit
apelacje wnioskodawcy P. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 30
lipca 2015 r., sygn. akt Xl Ns ../14, oddalajgcego wniosek o zniesienie

wspotwilasnosci w sprawie z udziatem Z. S.

Sad wskazat, ze wnioskodawca reprezentowany przez petnomocnika
w osobie adwokata A. J. sktadajgc apelacje od postanowienia z dnia 30 lipca 2015
r. zawart w niej wniosek o zwolnienie go od optaty sgdowej. Postanowieniem z dnia
25 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w R. oddalit ten wniosek. Zazalenie na
postanowienie z dnia 25 listopada 2015 r. zostato oddalone postanowieniem Sgdu
Okregowego w R. z dnia 15 lutego 2016 r., doreczonym petnomocnikowi
wnioskodawcy w dniu 19 lutego 2016 r. Zarzgdzeniem z dnia 11 marca 2016 r.
wydanym w Sgdzie Rejonowym w R. wezwano petnomocnika wnioskodawcy do
uiszczenia optaty od apelacji w wysokosci 1 000 zt w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia apelacji. Po doreczeniu zarzgdzenia optata ta zostata
uiszczona. W dniu 8 grudnia 2016 r. uczestniczka ztozyta do Sgdu Okregowego w

R. wniosek o odrzucenie apelacji.

Jako podstawe odrzucenia apelacji Sgd powotat art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 623 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”). Przepis ten stosuje sie rowniez do
Srodkdéw odwotawczych. Wyklucza on obowigzek wezwania strony reprezentowane;j
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego do realizacji
obowigzku optacenia pisma podlegajgcego optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sytuacji, w ktérej nastgpito oddalenie wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych. Jego stosowania nie wytgcza ewentualne

btedne wezwanie strony do uiszczenia optaty, gdyz jest ono wtedy bezskuteczne.

Apelacja wnioskodawcy podlegata zatem odrzuceniu wobec jej nieoptacenia

(art. 370 w zw. z art. 373 zd. pierwsze k.p.c.).



Whnioskodawca ztozyt zazalenie na postanowienie z dnia 9 grudnia 2016 r.
Zarzucit naruszenie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 112 u.k.s.c., art. 130 § 1
K.p.c. wzw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie apelacji

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 2) u.k.s.c., apelacja
w sprawie o zniesienie wspoétwltasnosci podlega optacie statej w wysokosci 1 000 zt.
W wypadku wniesienia przez strone zastepowang przez adwokata (radce
prawnego, rzecznika patentowego) apelacji, podlegajacej optacie statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia, po doreczeniu wzglednie ogtoszeniu postanowienia oddalajgcego
w catosci lub w czesci wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych lub
postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie oddalajgce ten wniosek
oraz bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., sad
pierwszej wzglednie drugiej instancji odrzuca apelacje na podstawie art. 370 badz
art. 370 w zw. z art. 373 zd. pierwsze k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZP 56/12, OSNC 2013, poz. 6, poz. 70, oraz
mutatis mutandis majgcg moc zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16, nie publ.). Skutkowi
temu nie zapobiega ewentualne wezwanie petnomocnika do wniesienia optaty od
apelacji, gdyz — wobec regulacji art. 112 ust. 3 u.k.s.c. — jest ono bezskuteczne
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CZP 92/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 87, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r.,
| CZ 96/15, nie publ.).

Rozwigzanie to nie narusza art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji, gdyz w takiej sytuacji odrzucenie apelacji jest wynikiem niedochowania
ustanowionych przez ustawodawce wymagan co do terminu i sposobu jej optacenia.
Wymagania te, biorgc pod uwage fakt, ze chodzi o strone reprezentowang przez

fachowego petnomocnika, nie sg nadmierne.



Zarzuty naruszenia art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 112 u.k.s.c., art. 130
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 32
ust. 1 Konstytucji RP sg wiec bezzasadne.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§3iart. 13§ 2 oraz art. 520 § 2 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 398%,
art. 394*§ 3iart. 13 § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.
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