Sygn. akt | CZ 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa E. J. i innych

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 kwietnia 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. oddalit powddztwo
z dnia 19 czerwca 2012r. E. J.,, W.O.,,M. O, X. Y.., J. U, M. U, J. S.,J. S, L. S,,
T. W. — S. i A. S. o0zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej odszkodowania. Ustalit, ze powodowie sg
spadkobiercami J. W., dawnego wiasciciela nieruchomosci potozonej w W. przy
ul. M. [...], ktéra z dniem 21 listopada 1945 r. przeszta na wkasnos¢ Gminy w W. na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze W. (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 ze zm.), a nastepnie na
mocy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wtadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) stata sie wtasnoscig Skarbu
Panstwa. W dniu 5 lutego 1948 r. J. W. zlozyt wniosek o przyznanie prawa
wilasnosci czasowej do gruntu tej nieruchomosci, jednak Prezydium Rady
Narodowej w W. orzeczeniem administracyjnym z dnia 1 sierpnia 1951 r. odmdwito
mu tego prawa. W wyniku kontroli instancyjnej orzeczenie to utrzymano w mocy.
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 31 pazdziernika
2002 r. stwierdzit niewaznosc¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 1 sierpnia 1951
r. i decyzji utrzymujgcej je w mocy w czesci dotyczacej nieruchomosci stanowigcej
wedlug dawnego planu zagospodarowania przestrzennego tereny dziatek
budowlanych przeznaczonych do uzytku mieszkancéw bloku i urzadzenie
wspoélnego dojazdu. W dniu 28 pazdziernika 2005 r. spadkobiercy J. W. wystgpili do
Ministerstwa Infrastruktury z wnioskiem o przyznanie odszkodowania na podstawie
art. 160 k.p.a. z zwigzku z utratg praw do gruntu oraz znajdujgcych sie na nim
budynkoéw. Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 19 czerwca 2009 r. odmowit
przyznania odszkodowania. Prezydent w W. decyzjg z dnia 15 grudnia 2011 r., po
ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego, odmowit ustanowienia na rzecz

spadkobiercow J. W. prawa uzytkowania wieczystego do rzeczonego gruntu.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgdanie powoddéw znajduje podstawe prawng
w art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), poniewaz decyzja lezaca

U podstaw roszczenia powodow zostata wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.



Powotat sie na uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., Ill CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), ktora przesadzita
rowniez kwestie wtasciwego trybu dochodzenia roszczen w wypadku, gdy przed
uchyleniem art. 160 k.p.a. wydano nie tylko decyzje stanowigcg zrédio szkody,
ale takze decyzje nadzorczg. Uznat, Ze wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej z dnia 1 sierpnia 1951 r. powodom przystuguje roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 160 § 1 i 2 k.p.a., ktére zgodnie z § 6
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja
nadzorcza z dnia 31 pazdziernika 2002 r. Oznacza to, ze trzyletni termin
przedawnienia uptyngt z dniem 31 pazdziernika 2005 r., natomiast powodowie
wniesli powddztwo w dniu 19 czerwca 2012 r. Zdaniem Sadu Okregowego,
nie przerwato biegu terminu przedawnienia zlozenie przez powoddéw wniosku
0 przyznanie odszkodowania do Ministra Infrastruktury. Nic nie stato bowiem na
przeszkodzie temu, aby powodowie ztozyli w terminie do dnia 31 pazdziernika
2005r. pozew do sgdu powszechnego, oczekiwanie zas na zakonczenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie wniosku o odszkodowanie byto
zbedne. Sad Okregowy uznat tez, ze zgtoszenie zarzutu przedawnienia nie stanowi

naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze poglad Sgdu Okregowego nie jest trafny w sytuaciji,
gdy zarowno decyzja stanowigca zrodto szkody, jak i decyzja nadzorcza zapadty
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. Uchwata petnego skitadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10 zawiera wytgcznie
rozstrzygniecie takiego stanu, gdy szkoda zostata wyrzgdzona ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., zas niewaznosc¢ tej
decyzji lub jej wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu.
Skoro w niniejszej sprawie decyzja nadzorcza zostata wydana w 2002 r.,

powodowie mogli dochodzi¢ odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie



wadliwej decyzji na drodze postepowania administracyjnego zgodnie z art. 160 § 4
k.p.a. W ocenie Sadu Apelacyjnego, znajdujgcy podstawe w tym przepisie wniosek
powoddéw o0 odszkodowanie z dnia 28 pazdziernika 2005 r. przerwat bieg terminu
przedawnienia. Skoro decyzja o odmowie przyznania odszkodowania zostata
wydana w dniu 19 czerwca 2009 r., a powodowie wnie$li powodztwo w dniu

19 czerwca 2012 r., ich roszczenie nie ulegto przedawnieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, oddalajgc powddztwo,
nie ocenit podstawy materialnoprawnej roszczenia odszkodowawczego,
nie zamiescit w wyroku ustalen dotyczgcych wysokosci szkody, nie ocenit wynikéw
przeprowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego ani nie odnidst
sie do zarzutow pozwanego, stojgc na stanowisku, ze taka ocena jest zbedna
wobec skutecznosci zarzutu przedawnienia, co prowadzi do wniosku, iz nie

rozpoznat on istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, reprezentujgca pozwany Skarb
Panstwa, wniosta zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 w zwigzku z art. 394 § 11 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkredla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko,
czy wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394! § 11
k.p.c. nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegodlnosci dotyczace oceny zasadnosci
roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji, jak rowniez badania prawidtowo$ci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej

instancji podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie



nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku ani prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow
prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie
to jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byC poddany jedynie ewentualny
btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia
12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia
21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe
czesciowo, natomiast z pewnoscig nie ma podstaw do przyjecia, ze nie
przeprowadzit takiego postepowania w catosci. Powstaje w zwigzku z tym pytanie,
czy Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14 (niepubl.), powotanym zresztg w zazaleniu
Prokuratorii Generalnej, podkreslit, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi,
gdy sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy Zgdania
pozwu lub zarzutow merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu.
Nierozpoznanie istoty sprawy moze byC konsekwencjg przyjecia przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujacej roszczenie (np. prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji, praw zatrzymania) albo zaniechania
zbadania materialnej podstawy Zgdania pozwu. Wedtlug wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz. 36),
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22 oraz z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.). W niniejszej
sprawie Sad Okregowy oddalit powddztwo, ograniczajgc sie do btednego

stwierdzenia, ze roszczenie powodow ulegto przedawnieniu. Wskazat wprawdzie



materialng podstawe zgdania pozwu (art. 160 k.p.a.), ale zaniechat jej zbadania.

W tej sytuacji nalezy przyjac¢, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.).



