Sygn. akt | CZ 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. O.

przy uczestnictwie A. K., K. K., J. A,, XY.,,G. K, K. K.s.S,,D.S.,, M. S,, K. K. s.
W, T.K,P.K,S.K,D.K,J.K,B.K,Y.Z,E.K,D.T,,Z.Z,C.K.,,L.K,, A. P,,
Z.T,.T.W,M.Z.iZ.Z.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2020 r.

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca M. O. wystgpit z wnioskiem o dziat spadku po W. K. i
zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci.

Sad Rejonowy w K. w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2018 r. ustalit, ze
przedmiotem postepowania sg dziatki nr (...)0, nr (...)8 i nr (...)0 potozone w K. i

dokonat dziatu spadku oraz zniesienia wspotwiasnosci tych nieruchomosci w ten



sposob, ze przyznat wnioskodawcy na wtasnos¢ dziatki nr (...)0 i nr (...)8, a
uczestniczce postepowania D.T. dziatke nr (...)0. Ponadto zasgdzit od
wnioskodawcy i uczestniczki D. T. sptaty. Wnioskodawca zostat zobowigzany do
sptacenia uczestniczki Y. Z. - kwotg 4 270 zt i uczestnika A. K. kwotg 628,33 zi.
Uczestniczka D. T. z kolei powinna uisci¢ na rzecz uczestnika A. K. sptate w kwocie
14 912,91 zt i na rzecz uczestniczki B. K. sptate w kwocie 15 541,24 zi. Jako
podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd wskazat art. 213 - 221 w zw. z art. 1070 k.c.

Wedlug ustalen Sgdu pierwszej instancji W. K. zmarta w dniu 13 sierpnia
1978 r. Wchodzgcy w skiad spadku po niej udziat 2 w gospodarstwie rolnym
ztozonym z dziatek nr (...)0, nr (...)8 i nr (...)0 odziedziczyty dzieci — M. O., P. K. i S.
K. W chwili orzekania przez Sad Rejonowy dziatki te stanowity wspotwtasnosé
whnioskodawcy oraz uczestnikow D. T., Y.Z., B.K. i A. K..

Sad ustalit, ze dziatka nr (...)0 ma 61 arow, wartos¢ 435950 zt (w tym
3(...) 240 zt stanowi wartos¢ naktadéw poczynionych przez uczestniczke D. T.) i jest
zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi uzywanymi przez D.
T. z rodzing. Nie jest mozliwe dokonanie jej podziatu fizycznego w sposob
odpowiadajgcy zasadom prawidtowej gospodarki.

Dziatki nr (...)0 i nr 2(...) sg dziatkami rolnymi o fgcznej wartosci 25 620 zt.

Gospodarstwo rolne mozna podzieli¢ w ten sposoéb, ze dziatka nr (...)0
zostanie oddzielona od pozostatych dziatek. Wnioskodawca jest rolnikiem
i prowadzi indywidualne gospodarstwo rolne.

W koncowej fazie postepowania uczestniczka D. T. ziozyta pismo
zawierajgce zarzut nabycia przez nig wiasnosci 2/3 udzialu w nieruchomosci
stanowigcej dziatki o nr (...)0, (...)8 oraz 42/96 udziatu w dziatce (...)0 w drodze
zasiedzenia z dniem 13 sierpnia 2008 r. i wnioski dowodowe, majgce wykazaé jego
zasadno$¢.

Sad Rejonowy zwrécit to pismo na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., a na
podstawie art. 217 § 2 k.p.c. pominagt zgtoszony w nim zarzut i wnioski dowodowe.

W apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej instancji uczestniczka D. T.
wniosta 0 jego zmiane przez rozpoznanie zarzutu zasiedzenia i przeprowadzenie
wnioskowanych przez nig dowodéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita



naruszenie przepiséw postepowania - art. 618 § 1 i 3 w zw. z art. 688 k.p.c.; art.
207 § 6 wzw. zart. 217 § 2 k.p.c. i art. 212 § 3 k.p.c. Podkreslita, ze zgodnie z art.
618 § 1i 3 k.p.c. spory o prawo wiasnosci, do ktérych nalezy sprawa o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspoétwilasnosci, wszczeta przez
jednego ze wspotwiascicieli (spadkobiercow), nalezy zgtosi¢ w postepowaniu o
zniesienie wspotwtasnosci pod rygorem utraty roszczenia. Powotata sie takze na art.
684 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd ma obowigzek z urzedu ustali¢ sktad i wartosc
spadku. Jej zdaniem biedne jest stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zgtoszenie
zgdania stwierdzenia zasiedzenia na ostatnim posiedzeniu zmierza do
przewlektosci sprawy. Nierozpoznanie tego zarzutu spowodowato, jej zdaniem,
nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze podziela zarzuty i wnioski apelacyjne, a takze
argumentacje prawng uczestniczki D. T. Wskazat, ze w sprawie o dziat spadku i
zniesienie wspoétwlasnosci sgd ma wiekszy obowigzek dziatania, takze z urzedu,
nie mogt wiec zwroci¢ wniosku uczestniczki o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci nalezgcych do spadku, czy tez udziatdbw w tych nieruchomosciach
lecz jego obowigzkiem byto przeprowadzenie postepowania w zakresie objetym
wnioskiem oraz wydanie w tym przedmiocie rozstrzygniecia. Zgodzit sie z apelujaca,
ze zwrocenie wniosku i zaniechanie rozpatrzenia zarzutu zasiedzenia doprowadzito
do nierozpoznania istoty sprawy, wobec czego uchylit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazat na konieczno$¢ rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji wniosku uczestniczki o stwierdzenie zasiedzenia, po przeprowadzeniu
stosownego postepowania dowodowego. Zwrdcit tez uwage na potrzebe zbadania
aktualnego stanu prawnego nieruchomosci, ze wzgledu na zgtoszone
przez skarzagcg zmiany wtasnosciowe dokonane po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, zwigzane z przeniesieniem na uczestniczke udziatbw we
wspotwtasnosci nieruchomos$ci przez wszystkich pozostatych wspotwiascicieli -

poza wnioskodawca.



Whnioskodawca ztozyt zazalenie od tego orzeczenia. Podnidst w nim zarzut
naruszenia przepisow postepowania - art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 i w zw.
z art. 684, 6881618 § 1i 3 k.p.c., a ponadto takze art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13
§2iwzw.zart. 207 § 516, art. 217 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 684, 6881618 § 1
i 3 k.p.c., polegajgcy na btednym przyjeciu, ze ,zarzut zasiedzenia podniesiony
w postepowaniu o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci i postepowanie
0 zasiedzenie jest postepowaniem o prawo zgdania zniesienia wspotwtasnosci
i 0 prawo wtasnosci jak rowniez wzajemnym roszczeniem wspotwitascicieli z tytutu
posiadania rzeczy w rozumieniu tych roszczen, okreslonym, przepisem art. 618 § 1
k.p.c., podczas gdy postepowanie o zasiedzenie udziatu takim postepowaniem nie
jest”, ze zarzut ten ,, jest rozstrzygnieciem dokonywanym przez Sad z urzedu (...)",
oraz ze termin podniesienia zarzutu zniesienia wspotwtasnosci nie moze byc¢
ograniczony terminem sgdowym pod rygorem pominiecia odpowiednio do tresci art.
207 § 516, art. 217 § 2 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. We wnioskach domagat sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego sprawe na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sad drugiej instanc;ji
prawidtowo rozumiat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji
procesowej. Przedmiot badania ogranicza wiec zakres dopuszczalnych zarzutéw
i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska,
iz wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidtowos¢
merytorycznego poglgdu prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do
materii bedacej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, pozostaje
zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata
miejsce niewazno$¢ postepowania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4). Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez
Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia przewidzianego w art. 394 § 11 k.p.c.

powinna mie¢ charakter formalny, a punktem odniesienia przeprowadzanego



badania nalezy uczyni¢ ustanowione w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przestanki uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sadu, ktory wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
przez Sad Rejonowy istoty sprawy z uwagi na odmowe rozpoznania podniesionego
przez uczestniczke postepowania D. T. zarzutu zasiedzenia przez nig udziatdbw w
nieruchomosci, ktéra stanowita przedmiot podziatu, wskazujgc, ze zarzut nabycia w
drodze zasiedzenia wtasnosci przedmiotu podziatu nalezy do zagadnien, ktore
wymagajg rozpoznania w postepowaniu o zniesienie wspétwtasnosci. Prawidtowosé
stanowiska merytorycznego Sadu Okregowego nie podlega kontroli w
postepowaniu zazaleniowym (cho¢ w opozycji do orzeczenia przywotanego przez
skarzgcego w zazaleniu mozna przywota¢ uchwate petnego skfadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69, OSNCP z 1970 r., nr
3, poz. 39), zas przyjecie przez ten Sad stanowiska, ze kwestia, czy i czyjg
wspotwiasnos¢ stanowi przedmiot objety wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci
jest podstawowg kwestig badang w tym postepowaniu (art. 617 i art. 618 § 1 k.p.c.)
i jedynie w nim (jesli zostatlo wszczete) spér w tej materii moze zostac
rozstrzygniety po wszczeciu postepowania dzialowego (art. 618 § 2 k.p.c.)
uzasadnia wniosek, ze Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnat istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy - najkrocej méwigc - jest wadg polegajgca na
tym, ze - z réznych przyczyn - sgd pierwszej instancji nie zbadat nalezycie podstaw
powodztwa (wniosku), lub tez nie rozwazyt zarzutéw obronnych podniesionych
przez pozwanego (uczestnika). Moze polegac na nierozstrzygnieciu o rzeczywistym
przedmiocie sprawy, albo na niezbadaniu materialnej podstawy zgdania czy tez
merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), poniewaz Sgd bezpodstawnie uznat,
ze stoi temu na przeszkodzie materialnoprawna Iub procesowa przestanka
unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2, a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r.,



[l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698, z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CZ 83/12 -
niepubl.). Do formalnych przestanek zaliczy¢é mozna zastosowanie art. 207 § 5
i 6 k.p.c. wwypadku, kiedy tresC pisma nie uzasadniata takiej czynnosci.
Sad Okregowy trafnie wiec zinterpretowat i zastosowat art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego zamieszczone zostanie
W orzeczeniu konczgcym postepowanie, zgodnie z postanowieniem art. 108 § 1
wzw. z art. 394t § 3, art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. Postanowienie Sadu

Najwyzszego wydane w niniejszej sprawie nie ma takiego charakteru.



