Sygn. akt | CZ 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu w S.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 maja 2019 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie,
2. oddala wnioski adwokat E. N. i adwokata A. S. o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez nich z

urzedu powodowi w postepowaniu zazaleniowym.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit

wniosek powoda P. D. o sporzadzenie i doreczenie z uzasadnieniem odpisu wyroku

tego Sadu z dnia 30 sierpnia 2018 r. oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu



Okregowego w (...) z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa —

Prokuratorowi Rejonowemu w S. o ochrone dob osobistych i zaptate.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powdéd w dniu 18 lipca 2018 r. otrzymat
osobiscie zawiadomienie o terminie posiedzenia wyznaczonego na rozprawe
w dniu 30 sierpnia 2018 r. W dniu 30 sierpnia 2018 r. Sad zamknat rozprawe
i ogtosit wyrok. W dniu 25 wrzesnia 2018 r. do Sgdu wptynagt wniosek powoda

0 sporzagdzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny podniést, ze wniosek o sporzagdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji powinien by¢é ztozony w terminie
tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku (art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
Whniosek powoda o sporzgdzenie i doreczenie z uzasadnieniem wyroku z dnia
30 sierpnia 2018 r. zostat ztozony po uptywie tego terminu. Wobec tego — jako

spozniony — wniosek ten podlegat odrzuceniu (art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. ztozyt powdd.
Whnidst 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania. Wskazat, Zze niezlozenie w terminie wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 30 sierpnia 2018 r. nie
byto wynikiem jego zawinienia, wobec czego nie moze on ponosi¢ zwigzanych
z tym niekorzystnych konsekwencji prawnych. Ponadto jednoczesnie z zazaleniem
na postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. powdd ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
zdnia 30 sierpnia 2018 r. wraz z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia tego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem okre$la art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., a nie art. 328 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Niemniej w obu wypadkach termin
ten jest taki sam, tj. wynosi tydzien, i biegnie od dnia ogtoszenia sentencji wyroku.

Skoro powod byt zawiadomiony o terminie posiedzenia w dniu 30 sierpnia
2018 r., na ktérym zamknieto rozprawe i ogtoszono sentencje wyroku, to od tego

dnia biegt dla niego tygodniowy termin na ztozenie wniosku o doreczenie wyroku



wraz z uzasadnieniem. Termin ten uptyngt wiec 6 wrzesnia 2018 r. Bez znaczenia
jest tu okolicznos¢, ze powodd nie stawit sie na termin posiedzenia w dniu
30 sierpnia 2018 r. i nie byt obecny przy ogtoszeniu sentencji wyroku. Decydujgca
jest okolicznos¢, ze byt nalezycie zawiadomiony o terminie posiedzenia z dnia
30 sierpnia 2018 r.

Wobec faktu, ze termin tygodniowy na ziozenie przez powoda wniosku
0 doreczenie mu wyroku z dnia 30 sierpnia 2018 r. z uzasadnieniem uptynagt w dniu
6 wrzesnia 2018 r., a powdd wniosek taki ztozyt w dniu 25 wrzes$nia 2018 r., trafnie
Sad Apelacyjny ocenit, ze wniosek ten — jako spdzniony — podlegat odrzuceniu
(art. 328 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 181).
Przesgdza to, ze zazalenie powoda na postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2018 r.

jest oczywiscie bezzasadne.

Oceny tej nie zmienia podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze uchybit on
terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z dnia 30 sierpnia 2018 r. wraz
z uzasadnieniem z przyczyn od niego niezaleznych. Okolicznos¢ ta moze byc¢
badana przez Sad Apelacyjny przy rozpatrywaniu ztozonego przez powoda
rébwnolegle wniosku o przywrocenie terminu, a w wypadku jego negatywnego
zatatwienia i odrzucenia ponownie ztozonego wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem — przy rozpatrywaniu ewentualnego zazalenia powoda na
postanowienie o tym odrzuceniu. Zaskarzone postanowienie z dnia 26 wrzesnia
2018 r. zapadto po tym, jak Sad Apelacyjny — trafnie — stwierdzit, ze wniosek
0 doreczenie wyroku z dnia 30 sierpnia 2018 r. z uzasadnieniem zostat zlozony
po uptywie terminu, co do ktérego powdd nie ztozyt przed wydaniem tego

postanowienia wniosku o jego przywrdcenie.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Whnioski adwokat E. N., ktéora w imieniu powoda wniosta zazalenie na
postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2018 r., i adwokata A. S., ktéry w imieniu powoda
popierat to zazalenie, o przyznanie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez nich z urzedu powodowi w postepowaniu zazaleniowym Sad



Najwyzszy oddalit, gdyz przedmiotowe zazalenie byto oczywiscie bezzasadne (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC
2008, nr 3, poz. 41).
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