Sygn. akt | CZ 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi S. sp. z 0.0. w W. 0 wznowienie postepowania zakohczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt IV
Ca(...), wydanego

w sprawie z wniosku S. sp. zo0.0. wW.

przy uczestnictwie B. P., E. P., D. spétki jawnej w M. i Wojewddztwa (...)

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2018 .,

zazalenia uczestnika B. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ca
(...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r. odrzucit skarge S.
Sp. z 0.0. w W. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku tej spotki o

ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, z udziatem B. P. i E. P., zakohczonego



prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2007

roku, sygn. akt IV Ca (...).

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wyjasnit, ze skarzgca, powotujgc sie na art.
401 pkt 2 k.p.c., domagata sie wznowienia postepowania, dlatego ze postepowanie
przed Sadem Okregowym w sprawie IV Ca (...), jak i wczesniej, przed Sgdem
Rejonowym, dotkniete byto niewaznoscig, gdyz nie brat w nim udziatu wtasciciel
nieruchomosci, na ktérej ustanowiono stuzebnos¢ drogi koniecznej - Wojewodztwo
(...). W postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c., skarge o
wznowienie postepowania opartg na zarzucie braku udziatu w tym postepowaniu
moze wnies¢ jednak tylko zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy. W

niniejszej sprawie takim zainteresowanym jest Wojewddztwo (...), a nie S. Sp. z 0.0.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 30 listopada 2017 r. o
odrzuceniu skargi S. Sp. z 0.0. wnidst uczestnik B. P. Zarzucit naruszenie art. 410 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, ze zainteresowanym w
sprawie o wznowienie powinno by¢ Wojewodztwo (...). W jego ocenie,
Wojewddztwo (...) nie mogito by¢ strong postepowania podstawowego, a tym
samym i wznowieniowego. Whniosek taki autor zazalenia opart na twierdzeniu o
niedopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na drodze

publiczne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c., wznowienia postepowania nieprocesowego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy moze zgdac, jak
trafnie wyjasnit Sad Okregowy, zainteresowany niebedgcy uczestnikiem
postepowania, i to o tyle tylko, o ile postanowienie to narusza jego prawa. W takim
wypadku stosuje sie przepisy 0 wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
strony mozno$ci dziatania. S. Sp. z 0.0. nie mogta zatem domagac sie wznowienia
postepowania z przyczyny wskazane] w tym przepisie, powotujgc sie na
nieuczestniczenie w postepowaniu  Wojewodztwa (...) jako wiasciciela

nieruchomosci, na ktorej ustanowiono stuzebno$é¢ drogi koniecznej. W



okolicznosciach sprawy przyczyna ta mogtaby uzasadnia¢ zgdanie wznowienia

postepowania jedynie przez Wojewoddztwo (...).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z

art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

a

r.g.



