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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko G. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2016 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Okregowemu
w R rozstrzygniecie o  kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Powdd K. M. wnidst o zasgdzenie od pozwanego G. W. kwoty 21 038,16 z
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot oraz dat wskazanych w pozwie. Wskazat,
ze na podstawie umowy z dnia 5 lutego 2013 r. wykonat na zlecenie pozwanego
transport i montaz ekspozytoréw reklamowych we wskazanych sklepach na
terytorium kraju i ze dochodzona pozwem kwota obejmuje naleznosci z ustugi
wykonane w okresie od sierpnia do pazdziernika 2013 r., na ktére powod wystawit
faktury nr 64/102013 i nr 66/102013. Faktury te z oryginatami kart drogowych
doreczone zostaty pracownikowi pozwanego, uprawnionego do odbioru - w jego
imieniu — faktur. Powdd do pozwu zatgczyt umowe z dnia 5 lutego 2013 r., faktury z
kartami drogowymi oraz wezwanie do zapfaty, ktére skierowat wczesniej do

pozwanego.

Sad Rejonowy w R. w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wydat nakaz zaptaty

przeciwko pozwanemu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wnoszgc o oddalenie powddztwa
zarzucit, ze powdd nie udowodnit, ze spetnit swoje Swiadczenie zgodnie z umowa.
Whnioskowat takze o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw oraz

z przestuchania swiadkéw wskazanych w sprzeciwie.

Sad Rejonowy w R. oddalit wnioski dowodowe powoda zgtoszone przezen
na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. uznajgc, ze w swietle art. 207 § 6 k.p.c. byly
one spoznione i ze powod nie uprawdopodobnit, iz nie zgtosit ich w pozwie bez
swej winy. Sad przyjat takze, ze uwzglednienie tych wnioskdéw spowodowatoby
zwtoke w rozpoznaniu sprawy. Po przestuchaniu 4 sposrod 5 Swiadkow
zgtoszonych przez pozwanego oraz stron Sgad oddalit powddztwo wyrokiem z dnia
17 lutego 2015 r. Przyjat, ze powdd nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim (art.
6 k.c.) ciezaru dowodu, gdyz nie udowodnit zasadnosci swojego Zzgdania.
Przedstawione przezen i przeprowadzone przez Sgd dowody byly z tego punktu
widzenia niewystarczajgce, gdyz nie wykazywaty nalezytego wykonania przez

powoda umowy z dnia 5 lutego 2013 r.



Powdd wniost apelacje od wyroku z dnia 17 lutego 2015 r. Zarzucit
naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 6 § 1, art. 233 i art. 207 § 6 k.p.c.

Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy w R. uznat, ze pominiecie przez Sad
pierwszej instancji dowodow powotanych przez powoda na rozprawie w dniu 17
lutego 2015 r. nastgpito z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. Przyjat, Zze naruszenie to
spowodowato, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, w zwigzku z
czym za zasadne uznat — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. — uchylenie
zaskarzonego wyroku z dnia 17 lutego 2015 r. oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy wskazat, ze nie byto
mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy przez instancje odwotawczg bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, obejmujgcego dowody
zawnioskowane przez powoda, a pominigte wczesniej przez Sad pierwszej instancji,
oraz bez ponownej kompleksowej oceny dowoddw dotychczas przeprowadzonych

w sprawie w konteks$cie catoksztattu materiatu dowodowego.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Okregowy uchylit wyrok Sagdu
Rejonowego z dnia 17 lutego 2015 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Zazalenie na wyrok z dnia 4 lutego 2016 r. wnidst pozwany. Zaskarzajgc ten
wyrok w catosci zarzucit naruszenie art. 386 § 4, art. 162, art. 380, art. 207 § 6,
art. 3w zw. z art. 6 § 1 w zw. z art. 207 § 6 oraz art. 217 § 3 w zw. z art. 207
wzw.z art. 378 § 1 k.p.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badajac — w ramach rozpoznawania zazalenia, o ktérym mowa w art. 394*
§ 1! k.p.c. — czy wystgpita przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku polegajgca
na nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji (art. 386 § 4 k.p.c.) —
Sad Najwyzszy ogranicza sie do oceny, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nhalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy, nie wnika za$ w merytoryczne podioze sprawy i w trafnos¢ oceny przez
Sad drugiej instancji zarzutdw naruszenia prawa procesowego lub materialnego

podniesionych w apelacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia



28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia
2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia
5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.). W zwigzku z tym jakiekolwiek zarzuty
w zazaleniu odnoszgce sie nie do przestanki okreslonej w art. 386 § 4 k.p.c.,
leczdo meritum sprawy lub oceny przez Sad drugiej instancji zarzutéw

apelacyjnych nie mogg odnies¢ skutku.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powodztwa z powodu btednego przyjecia, ze
dochodzone roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.).

Sytuacja, w ktérej Sad drugiej instancji stwierdza, ze Sad pierwszej instancji
pominat twierdzenia faktyczne lub dowody na ich poparcie z naruszeniem art. 207
§ 6 lub art. 217 § 2 k.p.c., sama przez sie nie oznacza, ze w pierwszej instancji

doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Pominiecie twierdzen faktycznych lub dowodéw powoduje, Ze roszczenie jest
oceniane na podstawie ustaleh faktycznych dokonywanych po dowodowej lub —
w pewnym zakresie bezdowodowej — weryfikacji materialu procesowego
obejmujgcego tylko te twierdzenia faktyczne i dowody, ktére nie zostaty pominiete.
O tym, czy moze wowczas dojs¢ do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c., decyduje to, jakie twierdzenia faktyczne lub dowody zostaty
pominiete.

Jesli bedg to twierdzenia faktyczne lub dowody dotyczgce istnienia
roszczenia wzglednie jego wysoko$ci, btedne ich pominiecie przez Sad pierwszej
instancji w zadnym razie nie moze doprowadzi¢ do wniosku, ze nie rozpoznat on

istoty sprawy.



Odmiennie rzecz sie moze przedstawia¢ jedynie w wypadku, gdy pominiete
twierdzenia faktyczne lub dowody odnosity sie do przestanki materialnoprawnej
unicestwiajgcej roszczenie. Wskutek wadliwego pominiecia twierdzen faktycznych
lub dowoddw moze dojs¢ do nierozpoznania istoty sprawy, przyktadowo woéwczas,
gdy doprowadzito to Sgd pierwszej instancji do nieprawidtowego — w ocenie Sadu
drugiej instancji — uznania, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu.
W takim jednak wypadku Sad drugiej instancji, aby mdgt dojs¢ do takiej konkluzji,
musi sam uwzgledni¢ te pominiete twierdzenia faktyczne lub przeprowadzi¢
pominiete dowody, aby ustali¢, czy w istocie w pierwszej instancji doszio do

uchybienia w tym zakresie.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji
btednie zastosowat art. 207 § 6 k.p.c. i pomingt dowody zgtoszone przez powoda
majgce wykazaé¢ prawdziwos¢ jego twierdzen faktycznych co do wykonania
przezenh swiadczenia zgodnie z umowg z dnia 5 lutego 2013 r. Zakwalifikowanie tej
sytuacji do kategorii nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
nie jest prawidtowe. Chodzi bowiem o dowody dotyczgce okolicznosci faktycznych
istotnych dla oceny istnienia roszczenia powoda. Sad drugiej instancji,
stwierdziwszy, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie pomingt dowody zgtoszone
przez powoda przed Sadem pierwszej instancji, powinien byt te dowody
przeprowadzi¢ i uwzgledni¢ ich wyniki przy dokonywaniu wtasnych ustalen

faktycznych, a potem na ich podstawie oceni¢ zasadnos¢ roszczenia powoda.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc

aj






