Sygn. akt | CZ 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa matoletniego A. D. reprezentowanego
przez rodzicéw B. D. i E. D.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A. w W.
o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. D. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.” S.A. w W. o zasadzenie kwoty
400000 zt z tytutu zadoscuczynienia i kwoty 109 080 zt tytutu wydatkow
zwigzanych z leczeniem oraz o ustalenie, ze pozwany bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ za szkody moggce powstaé w przysziosci w zwigzku z
wypadkiem, ktéremu powdd ulegt w dniu 15 wrzednia 2006 r. — wyrokiem z dnia 1

marca 2013 r. oddalit powodztwo.

Ustalit, ze w dniu 15 wrzesnia 2006 r. powdd, w wieku dwoch lat i czterech
miesiecy, zostat potrgcony, na drodze prowadzacej z R. do G., przez kierujgcego
autobusem M. R., wskutek czego doznat licznych obrazeh ciata. Pozostawat
wowczas pod opiekg prababci, ktéra — udajgc sie na pole kopa¢ ziemniaki na obiad
— zabrata ze sobg powoda i dwie jego siostry, piecioletnig A. oraz trzy i pot letnig E.
W pewnym momencie powod odtgczyt sie od prababci oraz siéstr i wtargngt na
asfaltowg jezdnie, gdzie zostat potrgcony przez kierujgcego autobusem M. R.
Kierowca jechat prawidtowo, wytgczng przyczyng wypadku byto nagte wtargniecie

powoda na jezdnie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1
k.c., posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit
przyrody moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode wyniktg z ruchu tego
pojazdu, jezeli nastgpita ona wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci. Zdaniem Sadu,
do wypadku doszto w sensie faktycznym wytgcznie z winy powoda, ktéremu — ze
wzgledu na wiek — nie mozna jednak przypisa¢ winy w sensie prawnym. Ponoszg jg
natomiast rodzice powoda lub jego prababcia, ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku
nadzoru nad matoletnim dzieckiem. W tej sytuacji kierujgcy autobusem jest
zwolniony od odpowiedzialnosci i nie ponosi jej tym samym pozwany jako

ubezpieczyciel.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 lutego 2014
r. uchylit wyrok Sagdu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



Powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo, Sad Apelacyjny podkreslit, ze
okolicznos¢, iz wylaczng przyczyng szkody byto niezawinione zachowanie sie
poszkodowanego, ktoremu ze wzgledu na wiek winy przypisaC nie mozna, nie
zwalnia samoistnego posiadacza pojazdu od odpowiedzialnosci na podstawie art.
436 § 1 k.c. Zachowanie sie takiego poszkodowanego moze jednak, zgodnie z art.
362 k.c., uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby ponoszgcej
odpowiedzialnos¢ za szkode. Osoba zobowigzana wedtug przepiséw o czynach
niedozwolonych do naprawienia szkody poniesionej przez matoletnie dziecko nie
moze natomiast zgda¢ — z powotaniem sie na art. 362 k.c. — zmniejszenia swego
obowigzku odszkodowawczego wzgledem dziecka na tej podstawie, ze szkoda
pozostaje réwniez w zwigzku =z zawinionym zachowaniem rodzicow
poszkodowanego, wyrazajgcym sie w braku nalezytego nadzoru. Przepis art. 362
k.c. dotyczy bowiem jedynie zachowania sie samego poszkodowanego. Rodzice
lub inne osoby zobowigzane do nadzoru mogg wspdlnie z innymi zobowigzanymi
odpowiada¢ wobec dziecka za poniesione przez nie szkody. W takiej sytuacji
odpowiedzialnos¢ wszystkich tych osob jest solidarna i do poszkodowanego nalezy
wybor osoby, ktéra powinna spetni¢ swiadczenie odszkodowawcze. Powdd moze

wiec dochodzi¢ odszkodowania wytgcznie od pozwanego.

Ze wzgledu na to, ze w sprawie nie poczyniono ustalen co do wysokosci
szkody i nie przeprowadzono dowodow z opinii biegtych ani innych dowodéw
zgtoszonych przez strony, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ziozonym zazaleniu pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania pomimo braku przestanek do podjecia takiego

rozstrzygniecia. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarzgcy trafnie zauwaza, Zze postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny, w zwigzku z czym sad drugiej instancji nie moze ograniczac¢ sie do
oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi — niezaleznie od ich tresci — dokonaé

ponownych wtasnych ustalen, a nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa



materialnego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie
apelacji powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c.
wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana
W ramach zazalenia przewidzianego w art. 394'§ 1 k.p.c. ma charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byly przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. — bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny
uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter
czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkraczaé
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ



77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia
2013 r., IV CZ 21/13, nie publ. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, nie publ.).

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legta ocena Sadu
Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty
sprawy nalezy przede wszystkim rozumieC niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sad nie
wnikngt w catoksztatt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej
jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek czego przedwczesnie oddalit
powddztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego,
zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig wzajemng, przystugujacg pozwanemu
wobec powoda. Innym przyktadem nierozpoznania istoty sprawy jest niedokonanie
przez sad pierwszej instancji w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej ustalen dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,, | CKN 486/00, nie publ, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK
140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, nie publ., z dnia
11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, nie publ. i z dnia
12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca
1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I|l CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9
listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 68).

Kontynuujgc dotychczasowy kierunek orzecznictwa trzeba przyjac,
ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi réwniez w sytuacji, gdy sad drugiej
instancji dokonat odmiennej niz sad pierwszej instancji oceny zasady
odpowiedzialnosci strony pozwanej, wskutek czego =zachodzi koniecznosc
poczynienia po raz pierwszy ustalen co do rodzaju i rozmiaru szkody. W takim
wypadku nie chodzi tylko o zmiane podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia,

lecz o dokonanie nowych ustalen faktycznych i respektowanie, zagwarantowanego



w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, prawa do co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego. Nie ma tu przesgdzajgcego znaczenia okolicznos¢, ze w
sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, istotne jest
natomiast to, ze sad pierwszej instancji — ze wzgledu na przyjeta koncepcije
rozstrzygniecia — w ogole nie czynit ustalen co do rodzaju i wysokosci szkody. W
takiej sytuacji bowiem poczynienie odnosnych ustalen po raz pierwszy w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji bytoby réwnoznaczne z pozbawieniem

stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie, dlatego — wbrew odmiennej
ocenie pozwanego — trzeba przyjgé¢, ze spetniona zostata przestanka orzeczenia

kasatoryjnego w postaci nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw i —
stosownie do art. 108 § 1 zd. pierwsze w zwiazku z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 394*
§ 3 k.p.c. — pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

Sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.



