Sygn. akt | CZ 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrze$nia 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
M. S. przeciwko (.) Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej - ,Bank”)
o zaptate oraz powddztwo M. S. i W. S. o ustalenie niewaznosci umowy,
ewentualnie o ustalenie nieistnienia stosunku zobowigzaniowego i ustalenie

roszczenia o zaptate odsetek, zapfate, rozwigzanie umowy, uksztattowanie



stosunku prawnego, wywodzone przez powodow z zawarcia z pozwanym umowy

o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (..) uchylit wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w czesci dotyczacej M. S. i
przekazat w tym zakresie sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, sprzecznos¢ miedzy ustaleniami faktycznymi a oceng prawng
wyrazong przez Sgd Okregowy co do obiektywizmu kryteribw decydujgcych o
okresleniu kursu CHF w tabelach kursowych Banku, brak (powierzchowno$¢) oceny
merytorycznych argumentéw powotanych w uzasadnieniu pozwu, wskazujgcych na
abuzywnos¢ postanowien umownych jako zrodto zgdania zaptaty, jak réwniez brak
oceny skutkow eliminacji klauzul indeksacyjnych (§ 7 ust. 1, § 11 ust. 5 umowy) i
faktu zaptaty na rzecz Banku catosci naleznosci z tytulu umowy kredytu oraz
oddalenie wnioskéw dowodowych powoda przy rdwnoczesnym przyjeciu, ze nie
wykazat on nadptaty, dowodzi, iz nie zostata rozpoznana istota sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Ocena tych wszystkich kwestii w postepowaniu
apelacyjnym prowadzitaby w istocie do skupienia catego ciezaru orzeczenia
(faktycznego i prawnego) tylko w drugiej instancji, co moze sie wigza¢ z
ograniczeniem uprawnien obu stron, w tym mozliwosci podjecia realnej obrony

przez pozwanego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, mimo ze w sprawie
nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie, tj. nie zaistniata
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci ani tez nie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy. W ocenie skarzgcego, Sad pierwszej
instancji odniost sie wyczerpujgco do materialnej podstawy powddztwa oraz
wszelkich zgtoszonych w nim roszczen (gtdbwnego i szedciu ewentualnych),
rozwazajgc merytorycznie ich przestanki, a wskazana przez Sgd Apelacyjny gtbwna
przyczyna koniecznosci uchylenia wyroku dotyczy okolicznosci zaistniatych po

wydaniu wyroku, tj. faktu sptaty catego kredytu przez strone powodowg juz po



wydaniu wyroku oraz faktu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji miato oparcie w art.
386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna
uchylenia odpowiada jednej z przestanek ustawowych i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Kontrola ta nie obejmuje prawidtiowosci stanowiska sgdu drugiej
instancji co do meritum ani zastosowania przez ten sad innych przepisow prawa
procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54, z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
166/12, nie publ., z dnia 13 grudnia 2019 r., Il CZ 71/19, nie publ. i z dnia 28 lutego
2020 r., 1 CZ 5/20, nie publ.).

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce
wtedy, gdy Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo przestanka
wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia
12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36, z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13, nie publ, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ. i z dnia
7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, nie publ.). Czestokro¢ wskazuje sie ponadto -
co bywa jednak kwestionowane (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2020 r., | CZ 5/20) - ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze
w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
zdnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z dnia



23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16,
nie publ., z dnia 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16,
nie publ. oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, nie publ.).

Wyrok Sadu pierwszej instancji nie byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami, a wytkniete w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego uchybienia
dotyczyty w rzeczywistosci nie dos¢ wnikliwych (btednych) ocen prawnych -
w szczegoblnosci co do niedozwolonego charakteru wskazywanych przez powoda
postanowien dotyczgcych klauzul indeksacyjnych (braku zwigzanego z nimi
razgcego naruszenia interesow konsumenta, mimo arbitralnosci zastosowanego
mechanizmu), skutkow tej abuzywnosci, ewentualnego wypetnienia luki w umowie
na podstawie art. 354 k.c. przez zastosowanie kursu rynkowego oraz konwalidacji
postanowien abuzywnych przez ich wykonywanie - ktére Sad Apelacyjny byt
wiladny i powinien samodzielnie skorygowac. Réwniez ewentualna koniecznos$c¢
uzupetnienia czy skorygowania ustalen faktycznych nie mogta w sprawie
uzasadnia¢ uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CZ 4/17, nie publ., z dnia
13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CZ
86/18, nie publ. i z dnia 11 marca 2019 r., Il CZ 1/19, nie publ.). Zwiaszcza,
ze miaty one dotyczy¢ czesciowo okolicznosci zaistniatych juz po wydaniu wyroku
przez Sad pierwszej instancji albo takich, ktére przy zatozeniu abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych (ocenianej z uwzglednieniem uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2) tracity na znaczeniu (mechanizm wyliczenia wysokosci raty kredytu oraz
danych zrédtowych przyjetych za podstawe do wyliczen przez caty okres
kredytowania).

W Swietle przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelaciji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego, a sad drugiej instancji dysponuje - na réwni z sgdem
pierwszej instancji - kompetencjg w zakresie gromadzenia i oceny materiatu
procesowego (art. 382 k.p.c.) oraz korygowania nieprawidtowej oceny prawnej
roszczenia. Dostrzegajgc wytkniete w uzasadnieniu uchybienia, Sad Apelacyjny

powinien zatem, zgodnie ze swojg rolg jako sgdu meriti, usung¢ je samodzielnie



w postepowaniu apelacyjnym. Prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej
instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonywanie na jego podstawie
samodzielnych ustaleAn i ocen prawnych, nie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2019 r., | CZ 46/19, nie publ. i z dnia

13 grudnia 2019 r., V CZ 88/19 i oraz tam przywotywane orzecznictwo).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



