Sygn. akt | CZ 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "W." spoétki z 0.0. w W.
przeciwko "K. [...]" spotce zo.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2019 .,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W.” sp. z 0.0. w W. (dalej — ,W.”) domagat sie zasgdzenia od ,K. [...]
Sp.zo0.0. w W. (dalej — ,K.”) kwoty 1.893.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu z tytutu odszkodowania za niewywigzanie sie z zawartej

przez strony umowy.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo

i orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit m.in., ze w dniu 26 czerwca 2016 r. strony zawarty umowe
nr [...] (dalej - ,Umowa [...]"), w ktorej W. (wykonawca) zobowigzat sie
do swiadczenia ustugi komunikacji autobusowej obejmujgcej przewoz oséb, bagazu
i matych zwierzat na trasie miedzy stacjg kolejowg M. a terminalem [...] P. [...].
W Umowie okreslono stawke za jeden kurs, uzgadniajgc przy tym, ze
wynagrodzenie nalezy sie za kursy faktycznie zrealizowane, oraz zastrzegajac, iz
w okresie obowigzywania Umowy nie moze ono przekroczy¢ kwoty 12.000.000 zt
netto. W § 9 ust. 2 Umowy postanowiono, ze w razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujacej, iz wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych
okolicznosciach. W tym wypadku wykonawca (K.) mogt zada¢ wylgcznie

wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci Umowy.

W celu realizacji Umowy [...] W. zawart umowy leasingu, ktérych
przedmiotem byto sfinansowanie zakupu czterech autobuséw oraz zbiornika
polietylenowego naziemnego =z osprzetem, jak rowniez umowe najmu
nieruchomosci, potozonej w N.. Swiadczenie ustug przewozu rozpoczat w dniu
16 lipca 2012 r.

Od momentu otwarcia lotniska w M. stale korzystali z niego dwaj znaczgcy

przewoznicy - [...] i [...], oprocz nich lotnisko obstugiwato jedynie loty szkoleniowe.

W dniu 22 grudnia 2012 r. lotnisko zostato zamkniete ze wzgledu na
stwierdzone uszkodzenie pasa startowego. W zwigzku z tym w dniu 5 lutego

2013 r. strony zawarty porozumienie (aneks), na podstawie ktérego zawieszono



realizacje Umowy [...] do momentu przywrécenia petnego funkcjonowania portu

lotniczego.

W tym samym dniu zawarty takze umowe o swiadczenie przez W. ustugi
obejmujgcej przewdz osob w ramach zastepczej kolejowej komunikacii
autobusowej na odcinku R. — D. oraz R. — P. (,Umowa [X.]"). Intencjg stron byto
umozliwienie W. wykorzystania autobusow przeznaczonych do realizacji
Umowy [...]. Ostatecznie umowa ta zostata zawarta na czas oznaczony, tj. na okres
od 6 lutego 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r., jednakze na wypadek wczesniejszego
uruchomienia lotniska w § 5 ust. 2 uzgodniono, ze w przypadku przywrocenia
petnego funkcjonowania portu lotniczego, tj. wznowienia obstugi duzych samolotéw
pasazerskich, zamawiajgcy (K.) moze rozwigzaé umowe z zachowaniem 3 -

dniowego okresu wypowiedzenia.

W celu wykonania Umowy [X.] W. zawart w dniu 5 lutego 2013 r. zS. w P.
(podwykonawca) umowe, na podstawie ktorej powierzyt podwykonawcy

Swiadczenie catosci ustug objetych Umowg [X.].

W  zwigzku z przewidywanym wznowieniem dziatalnosci lotniska
i przewidywanym rozwigzaniem Umowy [X.] w dniu 28 czerwca 2013 r.
W. poinformowat podwykonawce, ze umowa podwykonawcza obowigzywacé bedzie
do 30 czerwca 2013 r.

W. i K. zgodnie postanowity o rozwigzaniu Umowy z 2013 r. z dniem
30 czerwca 2013 r.

W dniu 3 lipca 2013 r. nastgpito wznowienie dziatalnosci lotniska,
tj. naprawiono pas startowy, a w dniu 4 lipca 2013 r. zarzad portu lotniczego w M.

ogtosit, ze lotnisko moze ponownie obstugiwac regularny ruch lotniczy.

W dniu 29 lipca 2013 r. K. ztozyty W. oswiadczenie o rozwigzaniu Umowy
[X.] na podstawie jej § 5 ust. 2 ze wskazaniem, ze lotnisko w M. byto faktycznie
gotowe do obstugi podréznych. Tego samego dnia K. zlozyty tez oswiadczenie
0 odstgpieniu od Umowy [...], co wynikalo z braku faktycznego powrotu
przewoznikéw [...] i [...] do korzystania z lotniska w M. iw konsekwencji braku
pasazeréw, ktérych przewozem W. miat sie zajmowacC, a ponadto ze stanu

niepewnosci, kiedy i czy w ogodle sytuacja ta ulegnie zmianie. ,W.” sp. z 0.0.



zakwestionowat skutecznos¢ oswiadczenia o rozwigzaniu Umowy [X.] i wezwat

K. do jej wykonywania.

Przyczyng oddalenia powddztwa byto przyjecie przez Sgd Okregowy, ze
rozwigzanie Umowy [X.] i odstgpienie od Umowy [...] byly skuteczne, w zwigzku

z czym powodowi nie przystugujg kontraktowe roszczenia odszkodowawcze.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa o zaptate
kwoty 400.000 zt wraz z zgdanymi odsetkami od tej kwoty oraz co do kosztéw
postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy ocenit, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo ustalit
stan faktyczny w zakresie ustalenia tre$ci oswiadczen woli i intencji stron oraz
okolicznosci towarzyszgcych podpisywaniu aneksu do Umowy [...] oraz zawarciu

Umowy [X.].

Wysnut takze wadliwe wnioski co do rozwigzania Umowy [X.]. Btednie
przyjat, ze strony zgodnie postanowity o rozwigzaniu Umowy [X.], stwierdzajgc
zarazem, iz K. ztozyly pozniej oswiadczenie o jej rozwigzaniu. Tymczasem
z materiatlu dowodowego sprawy wynika, ze w dniu 19 czerwca 2013 r., z uwagi
na nadchodzgce sygnaty, iz w najblizszych dniach lotnisko bedzie otwarte i tym
samym bedzie mozliwy powrot duzych przewoznikéw, faktycznie odbyto sie
spotkanie w celu uzgodnienia zasad wznowienia swiadczenia przez powoda ustug
komunikacji autobusowej po otwarciu lotniska, tj. uzgodniono, ze Umowa [X.]
zostanie przedterminowo rozwigzana i jedynie wstepnie ustalono, iz powdd wznowi
Swiadczenie ustug na podstawie Umowy [...] od dnia 1 lipca 2013 r. Ostateczne
okazato sie jednak, ze mimo otwarcia lotniska wznowienie przewozéw w tym dniu

nie bedzie mozliwe i strony nie porozumiaty sie co do rozwigzania Umowy [X.].

Sad odwotawczy wuznat, ze nie doszto rowniez do skutecznego
wypowiedzenia Umowy [X.] przez K.. Umowa ta zostata zawarta na czas okreslony,
a jedyng przestanka warunkujgcg jej wczesniejsze rozwigzanie byto wznowienie

obstugi duzych samolotéw pasazerskich, a wiec umozliwienie powodowi, aby mogt



zapewni¢ realizacje przewozéw w M.. Tymczasem, wbrew literalnej wyktadni
aneksu do Umowy [...] oraz Umowy [X.], a takze w oderwaniu od kontekstu
i okolicznosci zawarcia tych uméw, Sgd Okregowy przyjgt wadliwie, ze przestanke
wypowiedzenia w postaci ,przywrocenia petnego funkcjonowania [...] P. [...],
tj. wznowienia obstugi duzych samolotéw pasazerskich” ,nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze uprawnienie do jednostronnego zakonczenia stosunku umownego
aktualizowato sie w chwili zaistnienia gotowosci lotniska w M. do obstugi duzych

samolotéw pasazerskich”.

W rezultacie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze oswiadczenie z dnia 25 lipca
2013 r. o rozwigzaniu Umowy [X.] byto nieskuteczne, gdyz wskazany powodd jej
rozwigzania nie zaistniat, a K. raczej kierowaly sie obawg o nieoptacalnos¢

ekonomiczng kontynuowania Umowy [...] z powodem.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowo nieprawidtowo ocenit tez
zaistnienie przestanek do odstgpienia od Umowy [...]. Uznajac, ze w lipcu 2013 r.
zachodzita bezcelowos¢ realizacji objetego nig zamowienia dla interesu
publicznego, Sgd Okregowy pominat, iz w dacie ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu
zamowienie nie byto realizowane ze wzgledu na zawieszenie obowigzywania
Umowy [...], w zwigzku z czym K. nie wydatkowaty srodkéw publicznych w tym
czasie, i - jak sie poOzniej okazato - nie musiatlyby ich wydatkowa¢ do kohca
obwigzywania Umowy [X.], tj. do dnia 30 wrzesnia 2013 r., bowiem za okres
zawieszenia powod zrzekt sie roszczen wynikajgcych z Umowy [...]. Materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie uprawniat zatem do wysnucia wniosku, ze

zaistniaty przestanki do odstgpienia przez K. od Umowy [...].

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznajgc biednie, ze K. mialy prawo
do odstgpienia od Umowy [...] oraz podstawy do wypowiedzenia Umowy [X.],
a powodowi nie przystugujg co do zasady roszczenia odszkodowawcze z tego
tytutu, i oddalajgc powodztwo w catosci jako bezzasadne bez zbadania zaistnienia
przestanek pozwalajgcych na ocene zasadnosci powodztwa odszkodowawczego,

Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Zazalenie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 grudnia 2018 r.

wniosty K., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie



iart. 385 k.p.c. albo 386 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie, tj. przez brak
merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny pomimo istnienia takie;

koniecznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo
oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena ma zatem
charakter formalny, skupia sie wytgcznie na ustanowionych w tych przepisach
przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji i nie moze wkraczac
nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepisdw prawa procesowego, hie zwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
(por. np. postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ
92/15i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie

istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgca
na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00, OSP 2003/3/36,



z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 35/15, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.).

Taka witasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, poniewaz Sad
Apelacyjny wydat wyrok kasatoryjny w sytuacji, w ktérej Sgd pierwszej instanciji
nie zbadat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej K. (niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére K. odpowiadajg, szkoda
i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy nimi), uznajgc bezpodstawnie, ze
oswiadczenia K. zmierzajgce do zakonczenia Umowy [X.] i Umowy [..]
byly skuteczne. Jest to rébwnoznaczne z odstgpieniem od zbadania materialnej

podstawy zgdania i nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Uzasadnia tez uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
mu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie tracgc z pola widzenia charakteru
apelacji petnej, trzeba uwzglednié, ze rozpoznanie sprawy nastepuje w toku dwoch
instancji i ze konieczne jest respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego; zapobiezeniu ograniczenia tych praw,
ktére bytoby skutkiem skupienia catego ciezaru orzeczenia (faktycznego i prawnego)
tylko w drugiej instancji, stuzy wtasnie mozliwos¢é wydania przez sad odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego. Ten aspekt zagadnienia ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowego stosowania art. 386 § 4 k.p.c., co bardzo wyraznie jest akcentowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68 i z dnia
23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl.). W wypadku stwierdzenia, ze wyrok
sgdu pierwszej instancji zapadt bez rozpoznania istoty sprawy o wydaniu
orzeczenia kasatoryjnego albo reformatoryjnego nalezy decydowaé na podstawie
okolicznosci danej sprawy, poddanych ocenie z poszanowaniem wskazanych

uprawnien procesowych stron.
Skarzgcy nie wykazat, aby Sad Apelacyjny w sposob nieuprawniony
skorzystat z mozliwosci uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku i bezpodstawnie

zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
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