Sygn. akt | CZ 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa E. sp. 0.0. w W.

przeciwko P. sp. zo.0.w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 maja 2021 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uchylajacej wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt XX GC (...) i
przekazujacej sprawe do ponownego rozpoznania (punkt Il);

2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w marcu 2000 r. powdd Przedsiebiorstwo E. sp. z 0.0.

w W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego P. sp. z 0.0. w W. kwoty 2 101 783,69



zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 1997 r., z tytutu réznic kursowych,
ktore wystgpity z rozliczen faktur wystawionych przez powoda w zwigzku z
realizacjg wspolnie ze strong pozwang kontraktow na zasadach umowy komisu w
zakresie eksportu ustug geodezyjnych, fotogrametrycznych i kartograficznych.
W uzasadnieniu powod wskazat, ze w ramach wspotpracy wykonywat dla
pozwanego mapy Libii na podstawie umowy z dnia 8 lipca 1981 r. Zgodnie z
warunkami komisu naleznos¢ za zrealizowany przez powoda przedmiot umowy
miata zosta¢ uregulowana w ciggu 7 dni, po otrzymaniu zawiadomienia o wptywie
naleznosci od kontrahenta zagranicznego. Pozwany zastrzegt w umowie, ze
wartosci wynikajgce zrozliczen ulegng zmianie, w przypadku zmiany

obowigzujgcych przelicznikdw i kurséw walut, o tzw. réznice kursowe.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
i powotata sie na porozumienie stron zawarte w dniu 5 sierpnia 1993 r., ktorego
przedmiotem byto kompleksowe rozliczenie wszystkich taczgcych strony kontraktow,
w tym objetego pozwem. Wedtug pkt IV z chwilg dokonania przez pozwang
przekazu uzgodnionej kwoty powodowe Przedsiebiorstwo miato odstgpi¢ od
wszelkich roszczen z tytutu realizacji kontraktu, w tym objetego pozwem.
Nastepnego dnia pozwany przelat na konto powoda uzgodniong kwote
1676 374 700 st. zt.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2004 r. Sad Okregowy w W. oddalit powédztwo,
wskazujgc, ze wolg stron porozumienia z dnia 5 sierpnia 1993 r. byto ostateczne
uregulowanie wzajemnych rozliczen powstatych w trakcie wieloletniej wspotpracy

przy realizacji kontraktéw w Libii i Iraku.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze sporne
porozumienie obejmowato rozporzgdzenie prawem, ktérego warto$¢ przekraczata
50 min. st. ztotych i zostato zawarte przez dyrektora powodowego Przedsiebiorstwa,
pomimo ze byto konieczne wspotdziatanie przynajmniej dwoch osob uprawnionych
do jego reprezentowania, a w konsekwencji dotkniete jest sankcjg niewaznosci.
Jednak uznat za bezsporng okolicznos¢, iz nastgpita co najmniej czesciowa

realizacja tak zawartej umowy wskutek dokonania przez pozwanego stosownych



wptat, a wiec doszto do zawarcia umowy w drodze konkludentnej i wykonania

czesci kontraktu objetego pozwem na zasadach okreslonych w tym porozumieniu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 lipca
2008 r. kolejny raz oddalit powddztwo. W uzasadnieniu ustalit, ze na podstawie
kontraktu GT-11 z dnia 14 Iutego 1981 r. powodowe Przedsiebiorstwo
wykonywato dla pozwanego prace geodezyjne i kartograficzne w Libii. Szczegoty
w tym zakresie regulowata umowa z 8 lipca 1981 r., ktérej przedmiotem byto
wykonywanie ustug na zasadzie komisu. W dniu 5 sierpnia 1993 r. strony zawarty
porozumienie w sprawie skompensowania wzajemnych roszczen i ustality,
iz z chwilg dokonania przez pozwanego przelewu kwoty 1 676 374 700 zt (przed
denominacjg) na rzecz powoda, ten odstgpi od roszczen z wyjgtkiem naleznosci
ujetych w zatgczniku do porozumienia, tj. kwoty 502 204 073 zt (przed
denominacjg). Pozwany w dniu 6 sierpnia 1993 r. przelat na konto powoda kwote
okreslong w porozumieniu z dnia 5 sierpnia 1993 r., a w dniu 11 marca 1997 r. cate
saldo swoich zobowigzan ujetych w zatgczniku do tego porozumienia. Wptaty
nastepowaty w ztotych polskich. Pozwany odmowit natomiast spetnienia zgdania
powoda zawartego w pismie z 24 maja 1999 r., aby zaptacit kwote stanowigcg
naleznos¢ z tytutu réznic kursowych powstatych miedzy dniem wystawienia faktur

a dniem zaptaty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strony tgczyta umowa o posrednictwo
komisowe przy eksporcie towarow oraz ustug i w ramach kontraktu - komisu
w eksporcie ustug, powstata relacja trzech podmiotéw, tj. stron procesu
i kontrahenta libijskiego. Pozwany jako przedsiebiorstwo handlu zagranicznego
zawierat umowe w imieniu wtasnym, ale na rzecz eksportera, czyli w tym wypadku
powoda. Jednak tylko pomiedzy pozwanym a kontrahentem libijskim mogto dojs¢
do powstania tzw. réznicy kursowej, gdyz to pomiedzy tymi podmiotami dochodzito
do transakcji wymienialnej. Roznica ta powstawata w sytuacji, gdy kurs waluty
wymienialnej do ztotego z chwili wystawienia faktury odbiegat od kursu tej waluty
z chwili zaptaty. Natomiast w stosunkach pomiedzy powodem a pozwanym zaptata
mogta by¢ realizowana wytgcznie w ztotbwkach. W zwigzku z czym, powodowi jako
eksporterowi stuzy nie tyle roszczenie o przelanie wierzytelno$ci, lecz o wydanie

tego co przedsiebiorstwo handlu zagranicznego otrzymato od kontrahenta



zagranicznego. Faktury zatgczone do pozwu, a wyrazone w walucie obcej okresSlaty
naleznos¢ dostawcy (eksportera) w walucie polskiej. Dlatego bezzasadne okazato
sie roszczenie powoda o zaptate réznicy kursowej w sytuacji, gdy naleznosc

wynikata z faktury przeliczeniowej na ztote polskie.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sad Apelacyjny z dnia
29 czerwca 2012 r., ktoéry uznat, Zze istota sporu sprowadza sie do tego,
czy powodowi stuzy oprocz umowionego wynagrodzenia takze roszczenie z tytutu
réznic kursowych, oraz ze spér ten dotyczy odmiennego pojmowania przez strony
pojecia roznic kursowych. Sgad Okregowy, podzielajgc stanowisko pozwanego
przyjat, ze jest nig roznica miedzy kursem dolara z daty wystawienia faktury
handlowej i daty wystawienia faktury eksportowej. Strona powodowa natomiast
jako réznice kursowg traktuje réznice kursu dolara miedzy wystawieniem faktury

eksportowej FE a datg wyptaty naleznosci w ztotych polskich.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze co prawda zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest obszerny, podobnie jak wywody zaprezentowane w apelacji, to jego
zdaniem nie caty materiat ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, ktory sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, co dzieje sie z naleznoscig powoda po wystawieniu
przez pozwanego faktury FE. Pozwany wystawiat fakture handlowg kontrahentowi
libijskiemu, ten przekazywat na konto pozwanego naleznos¢ w dewizach,
a nastepnie pozwany wstawiat fakture eksportowg. Niespornym jest, ze wszelkie
naleznosci od pozwanego powdd otrzymywat w ziotdwkach, za$§ spér dotyczy
jedynie okreslenia kursu przeliczeniowego. Wystawiajgc fakture eksportowg
pozwany nie mogt przyjgc kursu innego niz z dnia jej wystawienia i nie wolno mu
byto czyni¢ zatozenia, ze kurs ten wkrétce bedzie wyzszy lub nizszy. Pozwany ani
powdd nie mieli wptywu na zmiane kursu dolara, a to oznacza, ze ryzyko takiej
zmiany dotyczyto w rownym stopniu obu stron. Je$li kurs dolara rést, to tracit powdd,
jesli kurs spadat powdd zyskiwat, a wtedy przy jego koncepcji musiatby zwrécic
nadptate pozwanemu.

W ocenie Sadu drugiej instancji w celu wykazania zasadno$¢ swego
roszczenia, tj. wynagrodzenia obliczonego po korzystniejszym kursie a nie ,doptate”

do faktycznie wyptaconej kwoty, powdéd musiatby udowodnié, ze strony umownie



ustality rozliczenia roznic kursowych miedzy datg wptywu dewiz do pozwanego
i wystawieniem faktury FE a wyptatg w ztotdwkach. Powod zadnego dowodu na
powyzszg okoliczno$¢ nie przeprowadzit i ma on racje podnoszac,
ze porozumienie z dnia 5 sierpnia 1993 r. nie dotyczyto réznic kursowych,
podobnie jak nie dotyczyta ich zadna z zawartych miedzy stronami umodw
i porozumien. Nie budzi natomiast watpliwosci postanowienie § 3 pkt 1 umowy
z dnia 14 listopada 1981 r. o przeliczaniu ceny sprzedazy ustug na rzecz
Zleceniodawcy (ij. kontrahenta libijskiego) na ziote obiegowe wediug
obowigzujgcych przelicznikébw w dniu wystawiania faktury FE. Zgdanie zatem
zapfaty wedtug kursu innego, niz z dnia wystawienia faktury FE jest nieuzasadnione.
Powodowi przystugiwatyby jedynie odsetki za zwtoke, gdyby zaptata w ztotéwkach
byta razgco spdézniona w stosunku do daty wystawienia faktury FE, badz roszczenie

odszkodowawcze, ale oparte na innej podstawie niz sama zamiana kursu dolara.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
9 marca 2012 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit
w motywach podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie odnidst sie do ustalen
dokonanych w postepowaniu przed Sgdem Okregowym ani nie poczynit wiasnych.
Pomimo zarzutéw sformutowanych przez powoda w apelacji nie odnidst sie w ogole
do opinii biegtych, ani nie wyjasnit spornego pomiedzy stronami faktu, ktéry ma
zasadnicze znaczenie dla oceny roszczen powoda, a mianowicie kiedy pozwany
otrzymat zaptate w dewizach od zagranicznego kontrahenta. Przedstawit witasny
poglad na wptyw tzw. roéznic kursowych na rozliczenia stron bez jakiegokolwiek
odniesienia do zasad rzgdzgcych umowg komisu, ktéra ma zastosowanie
do stosunku prawnego pomiedzy powodem a pozwanym przedsiebiorcg handlu
zagranicznego. Pomimo wczesniejszego stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktory juz
orzekat w sprawie, ze ,porozumienie stron z dnia 5 sierpnia 1993 r. nie moze
stanowi¢ ustalenia zasad ostatecznego rozliczenia kontraktu GT-11", przyjat,
iz skoro w porozumieniu tym i umowie z dnia 14 lutego 1981 r. brak bylo
postanowienia o tym, ze powodowi nalezy sie kwota powstata z réznicy pomiedzy
kursem dewiz z dnia wystawienia faktury zagranicznemu kontrahentowi, a kursem

z dnia wyptaty ich rownowartosci w ztotowkach, to brak podstaw do uwzglednienia



powodztwa. W ten sposob dopuscit sie naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie
z ktorym ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zarowno sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jak i sgd drugiej instanciji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Naruszenie tego przepisu miato niewatpliwie wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
gdyz uwzglednienie oceny prawnej i wskazan orzekajgcego wczesniej Sadu
drugiej instancji oraz rozwazenie wptywu regulacji umowy komisu na stosunKi
pomiedzy stronami, a takze poczynienie ustalen kiedy pozwany otrzymat zaptate od
zagranicznego kontrahenta, dawato podstawe do zweryfikowania stanowiska Sadu

Apelacyjnego prezentowanego w zaskarzonym wyroku.

Za uzasadniony Sad Najwyzszy uznat takze zarzut naruszenia art. 766 k.c.
Ukfad stosunkéw pomiedzy powodem, pozwanym i zagranicznym kontrahentem
przypomina relacje przy umowie komisu. Powdd, w okresie realizacji kontraktu,
ze wzgledu na obowigzujgcy monopol handlu zagranicznego przystugujacy
panstwu, mogt Swiadczy¢ na rzecz zagranicznego kontrahenta tylko
za posrednictwem przedsiebiorstwa handlu zagranicznego. Taki status posiadat
pozwany. Na podstawie umowy z krajowym sprzedawcg towaréw Ilub ustug
przedsiebiorstwo handlu zagranicznego zawierato umowe z zagranicznym
kontrahentem w imieniu witasnym, lecz na rzecz krajowego przedsiebiorcy.
Stosunek prawny pomiedzy krajowym przedsiebiorcg, a przedsiebiorstwem handlu
zagranicznego podpadat wprost pod przepisy o umowie komisu z k.c. lub gdy
przedmiotem umowy byto $wiadczenie ustug, przepisy te nalezato do tego stosunku
stosowa¢ odpowiednio. Z tych wzgledéw do stosunkéw pomiedzy powodem
i pozwanym znajduje zastosowanie art. 766 k.c. z ktdorego wynika, ze komisant
powinien wyda¢ komitentowi wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego
uzyskat. Niezaleznie wiec od tego, czy strony w faczgcej umowie wprost
uregulowaty problem tzw. roznic kursowych, stosunek prawny powstaty na
podstawie takiej] umowy, w zwigzku z art. 56 k.c., nalezy oceni¢ z uwzglednieniem
art. 766 k.c. Jezeli pozwany otrzymat zaptate w dewizach, a powodowi miat
przekaza¢ rownowartos¢ w ztotych, to majgc na uwadze zasade wyrazong w art.
766 k.c., powinien to zrobi¢ niezwtocznie po otrzymaniu zaptaty od zagranicznego

kontrahenta, po kursie obowigzujgcym w tym dniu. Natomiast, gdy pozwany



zatrzymat dewizy na swoim rachunku i przekazywat ich rownowartos¢ w innym dniu,
to majgc na uwadze, ze powinien wyda¢ powodowi wszystko, co przy wykonaniu
Zlecenia uzyskat, miat obowigzek przekazacC ich rownowartos¢ w ztotbwkach po
kursie jaki miaty one w tym dniu. Z istoty regulacji zawartej w art. 766 k.c. wynika
bowiem jednoznacznie, ze komisant, czyli w tej sprawie pozwany ma przekazac
komitentowi (powodowi), wszystko co uzyskat. Jezeli ma wyda¢ rownowartosc
w ztotych ceny uzyskanej od zagranicznego kontrahenta w dewizach, to oznacza to,
ze ustalenie tej rownowartosci ma nastgpi¢ na dzien wydania. Rozwigzanie, ktore
przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, czyli ze obowigzuje kurs walut
z dnia wystawienia faktury na komitenta, nie tylko nie ma wyraznej podstawy
prawnej, ale prowadzitby do sytuacji sprzecznych z regutg, ktérg wyraza art. 766 k.c.
W zaleznosci od tego, czy kurs waluty do ziotowki bytby wyzszy w dniu
przekazania od dnia wystawienia faktury lub odwrotnie, komisant dziatatby
sprzecznie z art. 766 k.c. W pierwszym przypadku nie przekazywatby komitentowi
wszystkiego co uzyskat, a w drugim przekazywatby nawet wiecej niz uzyskat przy
wykonaniu zlecenia. Takiego obowigzku nie naktada zas na niego zaden przepis

ani nie wynikat on z umowy stron.

Za niezasadny natomiast Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 767
k.c., bowiem w sprawie nie chodzi o to, ze pozwany zawart umowe na warunkach
korzystniejszych, od tych ktdére wynikaty ze zlecenia, lecz co najwyzej jego
zachowanie mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 771 k.c. Jezeli bowiem bez zgody
powoda odroczyt zagranicznemu kontrahentowi termin ptatnosci, to dziatat
na wtasne ryzyko. Jezeli z tego powodu w wyniku zmian kursowych powdd

stracitby, to przystugiwatoby mu roszczenie o wyrownanie tej straty.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 29 czerwca 2010 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Sgd drugiej instancji uznat, iz Sgd pierwszej instancji naruszyt art. 386
§ 6 k.p.c. przez przyjecie stanowiska sprzecznego z oceng prawng wyrazong przez
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2005 r. Ponadto zachodzi koniecznosc¢
wyjasnienia, kiedy pozwany otrzymat zaptate w dewizach od zagranicznego
kontrahenta. Jest niewatpliwym, ze zaptata przez pozwanego na rzecz powoda

nastgpita w innym dniu, niz otrzymanie przez pozwanego zaptaty w walucie od



kontrahenta libijskiego, a zatem pozwany powinien zapfaci¢ powodowi kwote
stanowigcg rownowartosci pieniedzy otrzymanych od kontrahenta libijskiego

wedtug kursu tej waluty z dnia zaptaty.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy znowu oddalit powddztwo.
W uzasadnieniu ustalit, ze zgodnie z § 3 pkt 3.3 umowy z dnia 8 lipca 1981 r.,
podstawowym dokumentem rozliczeniowym pomiedzy stronami (powodem -
komitentem i pozwanym - komisantem) byta faktura FE, sporzgdzona na podstawie
faktury wystawionej przez komisanta na zleceniodawce (kontrahenta libijskiego)
w oparciu o zatwierdzone przez niego raporty wykonanych prac. Naleznos¢ dla
komitenta wynikajgca z faktury FE, rubryka 34, miata zosta¢ przekazana przez
komisanta na konto komitenta, w ciggu 7 dni od otrzymania zawiadomienia
o wptywie naleznosci od kontrahenta zagranicznego. Strony nie uzgodnity sposobu
rozliczenia roznic kursowych powstatych w wyniku rozliczen dokonywanych
pomiedzy pozwanym a kontrahentem libijskim. Rozliczenia byty przeprowadzane
w ten sposob, ze pozwany wystawiat na rzecz kontrahenta libijskiego faktury
handlowe w dinarach libijskich i w oparciu o te faktury pozwany wystawiat faktury
eksportowe FE, ktore byly podstawg rozliczen pomiedzy powodem i pozwanym.
Naleznos¢ powoda na tych faktura byta podawana w ziotéwkach. Po wystawieniu
faktur na rzecz kontrahenta libijskiego, dokonywat on zapfaty naleznosci w 40%
w dinarach libijskich, zas w 60% w dolarach amerykanskich. Kwoty wyptacane
w miejscowej walucie byly przeznaczone na pokrycie kosztow kontraktu
ponoszonych w miejscu jego realizacji. Wptaty w USD przez kontrahenta libijskiego
byty dokonywane do banku w Polsce, ktéry z kolei dokonywat wyptaty na rzecz
pozwanego, po przeliczeniu na ztotéwki - ,odkupywat” od pozwanego dolary
wptacone przez kontrahenta libijskiego. Pozwany nie otrzymywat nigdy wpfat

w dolarach, z uwagi na obowigzujgce przepisy.

Do roku 1984 rozliczenia pomiedzy pozwanym a kontrahentem libijskim
odbywaty sie za posrednictwem Banku (...) S.A. w W., ktory po otrzymaniu wpfaty
od kontrahenta libijskiego dokonywat przeliczenia wptaty (dokonanej w dolarach
amerykanskich) na zitotowki i tak wyliczong kwote przekazywat pozwanemu. Od
1984 r. powyzsze rozliczenia byty dokonywane za posrednictwem NBP, ktéry

przejat rozliczenia z centralami handlu zagranicznego z tytutu eksportu towardw i



ustug do Libii w wyniku porozumienia z centralnym bankiem Libii. Wskutek tych
rozliczen pozwany otrzymat zaptate z NBP w dniach: 8 lipca 1991 r. (czesc
transferowalna wystawionych przez niego faktur handlowych 13, 14 i 15, ktoére
odpowiadaty fakturom FE nr 12, 14 i 15); 17 kwietnia 1992 r. (50% czesci
transferowalnej faktur handlowych nr 16-18 i 20); 23 kwietnia 1993 r. (kolejne 50%
czesci transferowalnej faktur handlowych oraz czes$¢ transferowalng faktury

handlowej nr 21).

Z uwagi na to, ze zapfata naleznosci wynikajgcych z faktur dokonywana za
posrednictwem NBP nastepowata w innym czasie niz data wystawienia faktury,
inny byt w tych datach kurs dolara amerykanskiego i w ten sposob powstawaty
réznice kursowe. Srodki pieniezne na zaptate centralom handlu zagranicznego,

w tym pozwanemu, byty przekazywane bezposrednio z budzetu panstwa.

W 1991 r. pozwany wypowiedziat powodowi realizowany kontrakt, po czym
w dniu 17 lipca 1992 r. strony zawarty porozumienie, okreslone jako ,Protokét
uzgodnien”, dotyczgce m.in. rozliczen z tytulu réznic kursowych powstatych
w wyniku dokonanej zaptaty na rzecz pozwanego przez NBP. Zawarcie tego
porozumienia bylo zwigzane z otrzymaniem przez pozwanego czesci naleznosci
z tytutu faktur wystawionych w zwigzku z realizacjg kontraktu w Libii. Powdd
otrzymat kwote wskazang w tym porozumieniu. Rozliczenia zwigzane z wptywem
dalszych naleznosci na rzecz pozwanego miaty by¢ przedmiotem odrebnego
porozumienia. Kolejne rozliczenie z tytutu kontraktu GT - 11 zostato dokonane
w marcu 1997 r.; pozwany zaptacit wowczas powodowi kwote 80 236, 28 zi
w tym kwote nieco ponad 37 000 =zt tytutem rozliczenia kontraktu GT -
11. W miedzyczasie strony dokonywaty rozliczen naleznosci wynikajgcych

z innych wspolnie realizowanych kontraktow.

W dniu 5 sierpnia 1993 r. strony zawarty porozumienie, ktérego przedmiotem
byto skompensowanie wzajemnych roszczen z tytutu korzystania z Bazy H.
i podzielenie poniesionych kosztoéw odpraw celnych i kosztéw likwidacji odpraw
warunkowych w proporcji: 70% powdd, 30% pozwany. Ustalono, ze z chwilg
dokonania przez pozwanego przelewu kwoty 1 676 374 700 starych zt na rzecz

powoda, ten odstgpi od jakichkolwiek roszczen wobec pozwanego z tytutu wspdlnie
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realizowanych kontraktow w Iraku i Libii za wyjgtkiem naleznosci ujetych
w zatgczniku do porozumienia, tj. kwoty 502 204 073 starych zt. W imieniu powoda,
bedgcego wowczas przedsiebiorstwem panstwowym, porozumienie zostato
podpisane przez L. F. i W. W., ktéra nie miata pisemnego petnomocnictwa.
Naleznos¢ z tytutu kontraktu GT - 11, wedtug zatgcznika do tego porozumienia
wyniosta 249 156 711 starych zt. Dnia 6 sierpnia 1993 r. pozwany przelat na konto
powoda kwote 1 676 374 700 starych zt, a w dniu 11 marca 1997 r. cate saldo
swoich zobowigzah ujetych w zatgczniku do tego porozumienia. Powod jednak
domagat sie od pozwanego dodatkowo zaptaty kwot z tytutu réznic kursowych
powstatych miedzy dniem wystawienia faktur a dniem zaptaty i pismem z dnia 24
maja 1999 r. wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 2 101 783,69 zt, wskazujgc, ze
chodzi o faktury FE z okresu od 31 grudnia 1988 r. do 10 grudnia 1990 r., ale

pozwany odmowit zaptaty.

Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne, podnoszac iz skoro
pozwany nie otrzymywat zaptaty w dolarach amerykanskich, to nie moze byc¢
zobowigzany do zwrotu powodowi ,korzysci® zwigzanych z ich ,przetrzymywaniem”
i przeliczeniem wedtug korzystniejszego dla siebie kursu. Niezaleznie od tego
podzielit podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, bowiem
ostatnia transza naleznosci pozwanego z tytutu wystawionych przez niego faktur
handlowych na rzecz libijskiego kontrahenta zostata dokonana przez NBP
w kwietniu 1993 r. i wéwczas stato sie wymagalne roszczenie powoda o wydanie
wszystkiego co w zwigzku z wykonaniem umowy uzyskat pozwany. Nawet gdyby
uznac, ze zaptata naleznosci na rzecz powoda dokonana w marcu 1997 r. nastgpita
Zz opoznieniem, to i tak powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione, gdyz tego
rodzaju opoznienie rodzitoby po stronie powoda prawo do domagania sie jedynie
odsetek. Ponadto, Sad pierwszej instancji powotat sie na wigzgce go stanowisko
Sadu drugiej instancji w kwestii oceny skutkdéw porozumienia z dnia 5 sierpnia
1993 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda w zakresie,
w jakim oddalone zostato powddztwo co do kwoty 997 638,30 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 1997 r., a w pozostatym zakresie uchylit wyrok Sgdu

Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd drugiej instancji
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podzielit czesciowo zarzut przedawnienia roszczen, tj. w zakresie roznic kursowych
odnoszacych sie do faktur FE nr 12, 14 i 15, a w tym zakresie pozew dotyczyt
zaptaty kwoty 997 638,30 zt. Dalej stwierdzit, ze wprawdzie zarzut przedawnienia
zastugiwatby na uwzglednienie takze w zakresie réznic kursowych od 50% czesci
transferowej faktur FE nr 16-20, ale na podstawie dotychczas zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz sposobu sprecyzowania przez powoda jego
roszczenia nie mozna ustali¢, czy kwota dochodzonych pozwem réznic kursowych
od tych faktur dotyczy tej czesci, o ktérej mowa w protokole uzgodnien z dnia
17 lipca 1992 r., czy tez dochodzi réznic kursowych naleznych od drugiej potowy
czesci transferowej wynikajgcej z tych faktur. Jednak w ocenie Sgdu drugiej
instancji materiat dowodowy raczej wskazuje, ze roszczenie objete pozwem nie
dotyczy kwot z faktur FE nr 16-20 w zakresie objetym porozumieniem z dnia
17 lipca 1992 r., poniewaz kwoty, o ktérych mowa w tym porozumieniu, wraz
z naliczonymi roznicami kursowymi, zostaty uiszczone na rzecz powoda w dniu
22 lipca 1992 r. Sad Apelacyjny zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego,
ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie, a w zwigzku z tym
niestusznie zaniechat ustalenia, kiedy poszczegdlne faktury eksportowe, do ktorych
odnosi sie zgdanie pozwu, zostaty zaptacone, bowiem daty te majg decydujgce
znaczenie dla ustalenia daty kohcowej naliczania réznic kursowych. Sad Okregowy
pomingt tez w swoich rozwazaniach przeprowadzony w sprawie dowod z opinii
biegtej sadowej J. O. Sad Apelacyjny zwrécit uwage na braki tej opinii, ktére nie
mogg byé przez biegtg uzupetnione, gdyz nie wykonuje ona juz obowigzkdéw
biegtego sgdowego. W ocenie Sadu drugiej instancji nieprawidtowos¢ stanowiska
Sadu pierwszej instancji, co do braku istnienia roszczenia (w zakresie
nieprzedawnionym) spowodowata w tym zakresie nierozpoznanie istoty sprawy

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
kasatoryjnej i domagat sie jego uchylenia. Zarzucit naruszenie prawa procesowego
tj.: art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie, ze dopuszczalne jest uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy rozstrzygniecie o tym, jaka cze$é
roszczenia powoda jest przedawniona, wymaga zazgdania od powoda

sprecyzowania jego zgdania, pomimo, ze Sad drugiej instancji moze samodzielnie
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uczyni¢ to na etapie postepowania apelacyjnego; art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
398% k.p.c., art. 766 k.c. przez btedne uznanie, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, w wyniku nieuwzglednienia okreslonej wyktadni art. 766 k.c., pomimo
ze Sad Okregowy zbadat materialno-prawng podstawe zgdania pozwu przy
uwzglednieniu wyktadni tego przepisu dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 marca 2012 r.; art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez
catkowicie btedne przyjecie, ze faktury eksportowe (FE) opiewaty wytgcznie na
czes¢ transferowg i w konsekwencji btedng ocene oswiadczen pozwanego co do
zaptaty na jego rzecz poszczegolnych naleznosci wynikajgcych z faktur handlowych
oraz uznanie, ze pozwany sktadajgc te oswiadczenia postepowat nielojalnie wobec
powoda; art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 118 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zarzut przedawnienia co do czesci roszczen powoda
nie zastuguje na uwzglednienie, co w konsekwencji doprowadzito Sgd Apelacyjny
do wniosku, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy lub Zze wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczymi przyczynami czesciowego kasatoryjnego wyroku Sadu
Apelacyjnego byt po pierwsze, btgd Sgdu Okregowego w kwestii oceny zarzutu
przedawnienia, ktéra to ocena, wedlug Sadu Apelacyjnego, wymaga
sprecyzowania pozwu (wniesionego w marcu 2000 r.), a po drugie, w razie
gdyby po sprecyzowaniu pozwu, zarzut przedawnienia okazat sie niezasadny,
koniecznym stanie sie poczynienie ustalen faktycznych co do dat, w ktorych
pozwany dokonat wptat na rzecz powoda z tytutu kontraktu GT - 11. Te przyczyny
Sad drugiej instancji identyfikuje z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie

orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
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merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
niepubl., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, niepubl., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, niepubl.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.),
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r.,1CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ
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73/16, niepubl., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 niepubl. i z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, niepubl.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, niepubl.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 niepubl. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, niepubl.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli tagczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustaleh w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim zas przypadku, sgd drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac prawo

materialne.

Jakkolwiek nie wszystkie zarzuty skarzgcego zastugujg na uwzglednienie,
w szczegolnosci te, ktore dotyczg dokonanej przez Sad Apelacyjny merytorycznej
oceny (chodzi o zarzuty oparte na naruszeniu art. 233 k.p.c., art. 5 k.c. i art.
118 k.c.), to jednak w swych ostatecznych konsekwencjach zazalenie musiato
doprowadzi¢ do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci. Stuszny bowiem okazat
sie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez nietrafnie uznanie przez Sad

odwotawczy, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Apelacyjny nieprawidtowo zakwalifikowat pierwszg przyczyne
zaskarzonego wyroku (w jego czesci kasatoryjnej), dotyczgcg rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w przedmiocie zarzutu przedawnienia, jako podpadajgcg pod
nierozpoznanie istoty sprawy. Otéz z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji
wynika, ze zarzut przedawnienia roszczenia badat w odniesieniu do catego

roszczenia. W zwigzku z czym, jesli Sgd Okregowy ocenit go nieprawidtowo, to Sgd
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Apelacyjny w ramach kognicji sgdu odwotawczego powinien byt dokonac jego
analizy, wedtug przyjetej koncepciji i dopiero stanowcze przesgdzenie, iz roszczenie
w spornym zakresie jest nieprzedawnione uzasadniataby formalnie przejscie do
rozwazenia drugiej przyczyny kasatoryjnego wyroku. Sad drugiej instancji nie
wyjasnit, ze sposbdb opisania w pozwie i zatgcznikach (k. 5 i n.) zrédta roszczenia
oraz jego wysokosci uniemozliwia mu zidentyfikowania zakresu zgdania, pod kgtem
zarzutu przedawnienia, tzn. czy powdd w zakresie faktur 16-20 dochodzi rdznic
kursowych od kwoty, o ktérej mowa w protokole uzgodnieh z dnia 17 lipca 1992 r.,
czy tez od drugiej czesci naleznosci z tych faktur. Sgd Apelacyjny w ogdle nie
odnidst sie do wyliczenia dochodzonej kwoty, w odniesieniu do tych faktur (16-20),
a przedstawionego w zatgczniku do pozwu. Nadto, skoro bez sprecyzowania
pozwu nie wiadomo, w jakim zakresie zarzut przedawnienia nie jest zasadny, to nie
byto procesowych przeszkdd, by przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie Sad
drugiej instancji zazgdat od powoda sprecyzowania oraz wyjasnien i zaleznie od ich
wyniku dokonat oceny zarzutu przedawnienia, tym bardziej ze na stronach 29-30
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wypowiedziat sie juz
czesciowo w kwestii tego, co - w Swietle dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego - obejmuje Zgdanie pozwu w zakresie faktur 16-20. Niezaleznie od
tego, Sad Apelacyjny nie wskazuje, by po ewentualnym sprecyzowaniu pozwu, we
wskazanym kierunku zachodzita w kwestii zarzutu przedawnienia koniecznosc¢

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nawigzujgc do tresci art. 386 § 4 k.p.c., kasatoryjne orzeczenie nie moze
zapas¢ w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia jedynie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Dotyczy¢ to moze takze
przeprowadzenia postepowania dowodowego na potrzeby oceny zarzutu
przedawnienia, gdyz od tego zalezy rodzaj merytorycznego rozstrzygniecia
zgtoszonych roszczen (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl.). Co do zasady oddalenie powodztwa
w postepowaniu pierwszo-instancyjnym w zwigzku z uznaniem skuteczno$ci
zarzutu przedawnienia roszczenia, w sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie podziela
takiej oceny, powoduje, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy

w znaczeniu okreslonym w art. 386 § 4 k.p.c. Natomiast w przypadku, gdy sad
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drugiej instancji wskazuje na przedwczesnos¢ uznania przez sad pierwszej instancji
dochodzonych roszczen za przedawnione, o tym, czy doszto w ten sposéb do
nierozpoznania istoty sprawy decyduje okolicznos$é¢, czy zachodzi w kwestii oceny
zarzutu przedawnienia koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., lll CZ
52/16, niepubl.).

Sad Apelacyjny polecit réwniez Sgdowi Okregowemu, by przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zazgdat od pozwanego sprecyzowania, jakim tytutem zostata
dokonana wptata w dniu 11 marca 1997 r., ale nie wyjasnit dlaczego nie jest
mozliwe ustalenie tej okolicznosci na podstawie oswiadczenia pozwanego
zawartego juz w odpowiedzi na pozew (k. 107 i n.). Nie ma tez przeszkod
procesowych, aby to Sad odwotawczy podjgt okreslone czynnosci procesowe

w celu wyjasnienia tej kwestii w ramach postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie do drugiej wyeksponowanej przez Sgd Apelacyjny przyczyny
kasatoryjnego orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, Zze jej ocena aktualizowataby sie
jedynie na wypadek, gdyby zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie zwigzanym
z fakturami nr (...) okazat sie w jakiejs czesci niezasadny. Wedtug Sadu drugiej
instancji, Sad pierwszej instancji powinien dokona¢ ustalen co do dat dokonania
przez pozwanego zaptaty za poszczegolne faktury eksportowe, a nastepnie
zasiegng¢ wiadomosci specjalnych celem ustalenia wysokosci ewentualnych réznic
kursowych za okres uprzednio prawidiowo ustalony przez Sgad Okregowy.
W przytoczonych przez Sad odwotawczy - w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
- ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji sg zawarte dane dotyczgce
wptat dokonywanych przez pozwanego na rzecz powoda, z tytutu realizacji
kontraktu GT - 11. Zatem, jezeli podstawa faktyczna rozstrzygniecia w tym zakresie
Sadu Okregowego wymagata uzupetnienia, to Sad drugiej instancji byt do tego
uprawniony i zarazem zobowigzany. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
w zaden sposob nie wynika, by zachodzita potrzeba przeprowadzenia w tym

przedmiocie postepowania dowodowego w catosci.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie

ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
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obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, niepubl.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej
instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepisow postepowania,
tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow,
przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgadu
drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do

zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

Zakres kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelaciji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wykfadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na
obowigzujgcy system apelacji petnej, ktérego zatozenie opiera sie na tym, ze sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Konsekwencjg
rozpoznawczego charakteru apelacji jest zredukowana do minimum funkcja

kasacyjna sgdu drugiej instanciji.

Okoliczno$¢, ze wedtug Sgdu Apelacyjnego dokonana przez Sgd Okregowy
ocena roszczenia jest niepetna, sama w sobie, nie uzasadnia kwalifikacji zaistniatej
sytuacji procesowej jako nierozpoznanie istoty sprawy, lecz obliguje Sad drugiej
instancji do ewentualnego uzupetnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz

dokonania wiasnej, prawidtowej oceny prawne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
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pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.,

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.

ke



