Sygn. akt | CZ 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.T. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/17 wydanego w sprawie

z powodztwa M.T.

przeciwko D.Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2018 r.,
zazalenia skarzacej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt WSC [...]/17,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powédka M.T. domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 wrzesnia



2017 r., sygn. V Ca [...]J/17. Do skargi reprezentujgcy powodke radca prawny
dotgczyt odpis petnomocnictwa, w ktérym skarzgca umocowata swojego meza -
wnoszgcego skarge radce prawnego B.T. - do reprezentowania jej miedzy innymi
»(...) wobec (...) sgdéw wszystkich instanc;ji”.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge. Wskazat, ze przedtozone petnomocnictwo nie obejmowato umocowania do
wniesienia skargi i udziatu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, poniewaz
Sad ten nie jest ,dalszg instancjg”, a postepowanie toczgce sie przed tym Sgdem
stanowi odrebng sprawe. Petnomocnik procesowy skarzgcej, wezwany
zarzgdzeniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. do przedtozenia nalezytego
petnomocnictwa, nie uzupetnit braku skargi. W konsekwencji podlegata ona
odrzuceniu na podstawie art. 424°§ 3 k.p.c.

Powodka zaskarzyta postanowienie Sagdu Okregowego zazaleniem,
zarzucajac naruszenie art. 424° § 3 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze petnomocnictwo
procesowe obejmujgce umocowanie do dziatania przed sgdami wszystkich
instancji nie uprawnia do wniesienia w imieniu strony skargi kasacyjnej lub skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z  prawem prawomocnego  orzeczenia,
poniewaz rozpoznanie tych Srodkéw nastepuje poza tokiem instanciji, w ramach
odrebnej sprawy w technicznoprocesowym znaczeniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CNP 32/10, niepubl., z dnia 18 marca 2011 r.,
[l CZ 66/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 19, z dnia 9 grudnia 2011 r., lll CZ 73/11,
niepubl., z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 93/14, niepubl., z dnia 11 maja 2016 r.,
| UZ 52/15, niepubl., i z dnia 27 pazdziernika 2017 r., IV CZ 64/17, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy nalezato jednak zwrdci¢ uwage, ze dotgczone
do skargi petnomocnictwo, sporzadzone w formie aktu notarialnego, nie byto
ograniczone do konkretnej sprawy, lecz obejmowato bardzo szeroki krgg czynnosci,
w tym reprezentowanie mocodawczyni wobec wszelkich wtadz, urzedéw, bankow,
sgdow wszystkich instancji, oséb prawnych i fizycznych, jednostek samorzgdu
terytorialnego i administracji publicznej we wszystkich sprawach. W braku

szczegodlnych wymagan wynikajgcych wprost z ustawy, ocena zakresu



petnomocnictwa procesowego, w tym co do umocowania do dziatania przed Sgdem
Najwyzszym, sytuuje sie kazdorazowo w ptaszczyznie wyktadni oswiadczenia
mocodawcy, ktora powinna uwzgledniaC caty kontekst jezykowy sktadajacy sie
na jego tresc.

W niniejszej sprawie kontekst ten nie wuzasadniat tezy, ze uzyte
w petnomocnictwie sformutowanie ,we wszystkich instancjach” miato na celu
zawezenie granic umocowania petnomocnika procesowego do dziatania
przed sgdami powszechnymi, wzglednie sgdami administracyjnymi, dziatajgcymi
w procesowym toku instancji. Przeciwnie, sposéb zredagowania petnomocnictwa
skfaniat do wniosku, ze zmierzato ono do udzielenia umocowania do reprezentaciji
powoddki przed wszelkimi organami wiadzy publicznej, w tym sgdami wszystkich
rzedow, co dotyczy takze Sgdu Najwyzszego.

Ubocznie nalezato zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek racjg jest, iz rozpoznanie
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nastepuje
w procesowym ujeciu poza tokiem instancji, to jednak specyfika ta nie jest
konsekwentnie uwzgledniana réwniez przez ustawodawce, ktory w art. 87 § 1 k.p.c.
nadal operuje pojeciem ,sad nizszej instancji”.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a.t



