Sygn. akt | CZ 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi M. W. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2017 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
radcy prawnemu P. T. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zt
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny odrzucit skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r. (sygn. akt
ACa (...)), wniesiong przez powoda M. W.. Sad ten stwierdzit, ze nie wystgpita
wskazana przez skarzgcego podstawa prawna wznowienia przewidziana w art. 403
§ 2 k.p.c. Nie wystgpita takze sugerowana przez skarzgcego podstawa wznowienia
przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. w postaci pozbawienia go mozliwosci dziatania

w postepowaniu rozpoznawczym zakonczonym wyrokiem objetym skarga.

W zazaleniu skarzgcego podniesiono zarzuty naruszenia art. 401 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Wskazywano takze
na naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Wedtug

skarzgcego, nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest szczegdélnym srodkiem zaskarzenia
i powinna by¢ oparta na podsatwach prawnych przewidzianych w przepisach k.p.c.
Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta

skorzystaC w poprzednim postepowaniu.

Nalezy podzielic stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze przedstawione
w skardze fakty dotyczgce podstaw i tresci opinii biegtego, sporzadzonej w toku
postepowania rozpoznawczego, nhie mogg by¢ kwalifikowane jako nowe
okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze okolicznosci w postaci wynikéw geologicznych,
Swiadczgce o wysokosci pokfadu zwiru na wywtaszczonym terenie, byly znane
skarzgcemu jeszcze w postepowaniu poprzednim. Swiadczy o tym pismo powoda
wskazywane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Skarzgcy stara sie
zatem obecnie polemizowac z ustaleniami dokonanymi wczesniej w opinii biegtego,
sporzgdzonej w toku poprzedniego postepowania, co nalezato jednak czynié

w czasie trwania tego postepowania.



Nie zmienia takiej oceny przedstawionych przez skarzgcego okolicznosci,
majgcych swiadczy¢ o istnieniu podstawy wznowienia postepowania przewidzianej
art. 403 § 2 k.p.c., powotanie sie obecnie w tresci zazalenia na powazng chorobe
skarzgcego, ktora - jego zdaniem - uniemozliwiala mu odpowiednie ,pojmowanie w
nalezyty sposob istoty dziatan procesowych podejmowanych w jego imieniu”,
,Zrozumienia ewentualnych uchybien popetnianych w toku postepowania”

i kontrolowania czynnosci procesowych petnomocnika procesowego.

Nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze skarzgcy pozbawiony byt
mozliwosci dziatania w wyniku naruszenia przepiséw prawa (art. 401 pkt 2 k.p.c.).
Sad Apelacyjny trafnie bowiem wskazat na to, ze powod w poprzednim
postepowaniu byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. Nie byto
przeszkéd dla spowodowania wyjasnienia istoty czynnosci procesowych i ich
znaczenia dla powoda (w tym tresci opinii biegtego) w wyniku odpowiedniego
kontaktowania sie z petnomocnikiem procesowym. Poprzednie postepowanie
toczyto sie przeciez w interesie powoda i nie sygnalizowano w nim stanu jego
choroby i jej konsekwencji na przebieg czynnosci procesowych. Skarzacy nie
wskazuje tez obecnie na skonkretyzowanie uchybienia procesowe petnomocnika
w poprzednim postepowaniu i jednoczesnie nie zarzuca petnomocnikowi zupetniej

bezczynnosci w tym postepowaniu.

Z przedstawionych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako
nieuzasadnione. Nie obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania zazaleniowego
(art. 102 k.p.c.) oraz przyznat petnomocnikowi skarzgcego, ustanowionemu
z urzedu, odpowiednig kwote obejmujgca zwrot kosztdw niezaptaconej pomocy

prawnej udzielonej w postepowaniu zazaleniowym.
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