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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa M.

przeciwko K. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2016 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2006 r. Samorzad Wojewodztwa M. (Instytucja Wdrazajgca)
oraz pozwana K. R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg —A. (Beneficjent) zawarli
umowe o dofinansowanie ze srodkdéw unijnych projektu o nazwie ,Wyposazenie
Akademii [...] w niezbedne srodki techniczne i pomoce dydaktyczne” w kwocie nie
wiekszej niz 197 540 zt. Pozwana zobowigzata sie poddawac kontroli w zakresie
prawidtowosci realizacji projektu, przeprowadzanej przez uprawnione podmioty.
Zgodnie z umowg powod byt uprawniony do rozwigzania umowy z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia w przypadku zaniechania przez
pozwang realizacji projektu lub jego realizacji niezgodnie z umowg oraz do
domagania sie zwrotu udzielonego dofinansowania z odsetkami ustawowymi.
Pozwana kupita za przekazane srodki finansowe wyposazenie Akademii, stuzgce
do prowadzenia dziatalnosci tej placowki. Przeprowadzona przez powoda kontrola
wykazata, ze wbrew umowie, pozwana nie prowadzita odrebnej ewidencji ksiegowej
dla projektu, zmienita miejsce wykonywania dziatalno$ci bez powiadomienia
powoda oraz nie zachowata trwatosci projektu. Z tych przyczyn powdd pismem z
dnia 20 marca 2009 r. rozwigzat umowe z dniem 30 kwietnia 2009 r. i wezwat
pozwang do zwrotu dofinansowania w kwocie dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. Sagd Okregowy w W. zasadzit od pozwanej
K. R. na rzecz powoda-Wojewodztwa M. kwote 221 350,56 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz koszty
postepowania. Sgd Okregowy podzielit stanowisko powoda, ze pozwana
realizowata projekt niezgodnie z umowg, co uzasadniato Zzgdanie zwrotu
przekazanych srodkéw finansowych z odsetkami ustawowymi.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok z uwagi na nie rozpoznanie istoty
sprawy i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W
zazaleniu na to orzeczenie, powodd zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie rozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.386 § 4 k.p.c. zachodzi
w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania powoda lub nie odnidst sie do zarzutow pozwanego, przez co
orzeczenie stwarza jedynie pozor merytorycznego rozstrzygniecia sporu. O ile
zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze -co do zasady- braki w zakresie ustalen
faktycznych i postepowania dowodowego mogg i powinny by¢ uzupetnione
w postepowaniu apelacyjnym, to jednak w okreSlonych sytuacjach lepszym
z punktu widzenia gwarancji procesowych stron rozwigzaniem jest jednak wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. Taka sytuacja ma miejsce w rozpatrywanej sprawie,
skoro zdecydowanie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego co do nie
poczynienia przez Sad pierwszej instancji niezbednych ustalen faktycznych
z uwagi na powielenie w istocie przez Sad twierdzen faktycznych powoda
wynikajgcych z przedtozonych przez niego dowodow i oparciu na nich wyroku przy
nieuwzglednieniu wnioskéw dowodowych pozwanej zmierzajgcych do celowej
obrony przed roszczeniami powoda. Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji
(art. 398" w zw. z art. 394 § 11 i § 3 k.p.c.).
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