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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Poczta Polska S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 sierpnia 2012r.,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
zazalenie powodki A.M. od postanowienia tego Sgdu z dnia 18 kwietnia 2012 r.
odrzucajgcego jej skarge kasacyjng od wyroku tego Sadu z dnia 3 listopada 2011 r.
Sad wyjasnit w uzasadnieniu, ze zazalenie podlegato odrzuceniu jako nieoptacone,
poniewaz opfata od niego nie zostata uiszczona w terminie tygodniowym,
wyznaczonym w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.),
biegngcym od doreczenia profesjonalnemu petnomocnikowi powdédki postanowienia

o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Powoddka wniosta zazalenie na to postanowienie, domagajgc sie jego

uchylenia i merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W sprawie niniejszej powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanej Poczty
Polskiej S.A. kwoty 20 600 zt z tytutu zadosc€uczynienia za naruszenie jej débr
osobistych w zwigzku z zagubieniem przez pozwang przesytki z Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz z tytutu odszkodowania za poniesienie strat
finansowych w zwigzku z nieprawidtowosciami w doreczeniu przesyiki sgdowe;j
wystanej do powddki przez Sad Okregowy w K. Powddztwo zostato oddalone
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 30 marca 2011 r., oddalona zostata rowniez
apelacja powodki — wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 listopada 2011 r.
Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego skargg kasacyjng, odrzucong jako
niedopuszczalng z powodu zbyt niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nastepnie
ztozyta zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, ktore zostato
odrzucone postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012 r., zaskarzonym rozpatrywanym

obecnie zazaleniem.

Zgodnie z postanowieniem art. 394 § 1, 11 i 2 k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instanciji

odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia, ponadto przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instanciji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
a ponadto w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, przystuguje takze
na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji.

Zaskarzone przez powddke postanowienie z dnia 8 sierpnia 2012 r. nalezy
do wymienionych w art. 394" § 2 k.p.c. postanowien konczacych postepowanie
w sprawie, jego trescig jest bowiem odrzucenie zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, nie zostata jednak spetniona konieczna
koniunktywna przestanka dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w sprawie. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia wyznaczona wartoscig dochodzonej przez powddke kwoty
pienieznej, nie siega minimum okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c., poniewaz jest
nizsza niz 50.000 zt. Nie jest to rowniez zazalenie na postanowienie o odrzuceniu

skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn zazalenie powoddki podlegato odrzuceniu jako
niedopuszczalne (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982}, art. 373 i art. 370 k.p.c.).



