Sygn. akt | CZ 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

W sprawie z powodztwa L. S.

przeciwko L. S.A.wW.

Z udziatem interwenienta ubocznego M. K. po stronie powoda
o ustalenie nieistnienia uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2021 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim), pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2015 r. £. S. wystgpit z Zgdaniem ustalenia
nieistnienia (ewentualnie stwierdzenia niewaznosci) uchwat podjetych przez
rade nadzorczg spoétki L. S.A. z siedzibg w W. w przedmiocie powotania do
zarzadu spotki P. S. (uchwata nr 2 rady nadzorczej z dnia 23 grudnia 2013 r.)
oraz D. D. (uchwata nr 3 rady nadzorczej z 23 grudnia 2013 r.).

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit w
catosci powodztwo i orzekt o nieistnieniu uchwat rady nadzorczej objetych



zgdaniem pozwu oraz zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 4 377
zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 2zt tytutem zwrotu
poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego. Jako podstawe prawng
swojego orzeczenia Sad pierwszej instancji przywotat art. 189 k.p.c. w zw. art.
213 § 2 k.p.c. z uwagi na uznanie powodztwa przez strone pozwang. Przyjat,
ze powod ma interes prawny w dochodzeniu powoddztwa o ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z
dnia 3 lipca 2020 r.: sprostowat wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia
19 kwietnia 2016 r. w ten sposob, ze w komparycji jako przedmiot sprawy wpisat
,0 ustalenie nieistnienia uchwat” zamiast ,o stwierdzenie niewaznosci uchwat’
(pkt 1); uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie od dnia 14 kwietnia 2016 r.
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.
jednoczes$nie pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt II).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze w dniu 5 marca
2015 r. radca pr. D. K. wystgpit z wnioskiem o wglad do akt sprawy. Wykazujgc
swoje umocowanie do podejmowania czynnosci procesowych w imieniu
pozwanej spotki, przedtozyt, wraz ze stosownym wnioskiem, dokument
petnomocnictwa, ktéry w imieniu spotki L. S.A. zostat podpisany przez J. S. jako
prezesa jej zarzadu. Jednoczesnie, celem wykazania kompetencji J. S. do
zasiadania w zarzadzie spofki, przedstawit on odpisy wnioskdéw o wpis do
rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego dla spétki L. S.A., ktére dotyczyly:
1) zmiany informacji o osobach wchodzgcych w sktad organu uprawnionego do
reprezentowania spotki poprzez wykreslenie P. S. i D. D., a wpisanie w ich
miejsce J. S.; 2) zmiany informacji o osobach wchodzgcych skiad organu
nadzoru - rady nadzorczej poprzez wykreslenie M. S., K. S.,, M. S.,, W. S., A. S.
a wpisanie w ich miejsce: £. S., J. J., M. S., K. B., K. S.; 3) wpisania M. K. jako
prokurenta spotki; 4) zamiany danych dotyczgcych przedmiotu dziatalnosci
spotki. Ponadto, jako zatgczniki do stosownych wnioskéw, ztozono do akt
toczgcej sie sprawy: 1) sporzgdzony przez notariusza protokét z odbycia NWZ

spotki L. S.A. z dnia 5 marca 2015 r. sporzadzony przez notariusza A. B.



(repertorium A nr (...)), z ktérego wynikato, ze: a) zgromadzenie odbyto sie w B.
w budynku posadowionym przy ul. S. nr 16, b) zgromadzenie zostato otwarte
przez J. S. dziatajgcego jako prezes zarzadu spotki L. S.A., ¢) uchwatg nr 2
odroczono obrady walnego zgromadzenia do dnia 10 marca 2015 r. do godz.
15.00, d) do protokotu ze zgromadzenia nie zatgczono listy obecnosci; 2) akt
notarialny (repertorium A nr (...)) sporzgdzony przez notariusza M. S. stanowigcy
protokot z odbycia w dniu 5 marca 2015 r. NWZ spoétki L. S.A. z ktérego wynikato,
ze: a) zgromadzenie odbyto sie w B. w budynku posadowionym przy ul. S. nr 16;
b) walne zgromadzenie zostalo zwoftane przez spétke S. sp. z o0.0. -
petnomocnika zarzgdu spotki L. S.A.; c) ogtoszenie o zwotaniu walnego
zgromadzenia zamieszczane byto w MSiG z dnia 11 lutego 2015 r. nr 28/2015
pod poz. 1655; d) podczas zgromadzenia obecni byli akcjonariusze
reprezentujgcy 2 943 168 akcji, co odpowiadato 12,297% akcji w kapitale
zaktadowym uprawnionych do wykonywania prawa gtosowy na nadzwyczajnym
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy; €) na zgromadzeniu podjeto m.in. uchwate
nr 15 stwierdzajgcg nieistnienie wszystkich uchwat nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spotki L. S.A., ktore miato sie odby¢ dnia 5 marca
2015 r., a nastepnie kontynuowane 10 marca 2015 r. w Kancelarii Notarialnej M.
s.c. w B., ul. K. 9/1 i uchylenie wszelkich uchwat rzekomego nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 5 marca 2015 r (§ 1 uchwaty nr 15)
oraz stwierdzajgca, ze wszelkie czynnosci oséb wystepujacych w B. w Kancelarii
Notarialnej M. s.c. w B., ul. K. 9/1 nie sg czynnos$ciami organu spétki L. S.A., a
jedynie oswiadczeniami sktadanych przez obecnych podczas spotkania
niebedgcego NWZ spotki L. S.A. (§ 2 uchwaty nr 15).

W dniu 29 kwietnia 2015 r. udziat w sprawie jako petnomocnicy pozwanej
spofki zgtosili radca pr. A. O., radca pr. B. S. iradca pr. Z. S.. Swoje
umocowanie oparli na petnomocnictwie, ktére w imieniu spétki L. S.A. zostato
podpisane przez P. S. jako prezesa zarzadu oraz przez Z. S. - cztonka zarzadu.
Do ztozonego do akt sprawy dokumentu petnomocnictwa zatgczono takze odpis
z rejestru przedsiebiorcow KRS datowany na dzienh 29 kwietnia 2015 r.,
z ktérego wynikato, ze w tej dacie w sktad zarzgdu pozwanej spotki wehodzili: P.
S.iD. D.; zas w sktad rady nadzorczej wchodzili: M. S., K. S., M. S., W. S..



W zwigzku z pozyskanymi na podstawie odpisu z rejestru przedsiebiorcow
KRS z dnia 29 kwietnia 2015 r. informacjami dotyczgcymi obsady zarzadu spofki
L. Sad pierwszej instancji, zarzgdzeniem z dnia 16 lipca 2015 r., zwrécit radcy pr.
A. D. pisma procesowe z dnia 6 maja 2015 r., 20 maja 2015 r., 15 czerwca 2015
r. oraz odpowiedz na pozew. W ocenie Sgdu Okregowego r.pr. A. D. nie
posiadata umocowania do dziatania w niniejszym procesie w imieniu L. S.A,,
gdyz udzielone jej petnomocnictwo nie zawierato oswiadczen pochodzgcych od
0sOb, ktére byty uprawnione do reprezentowania pozwanej spotki. Za wtasciwie
umocowanego petnomocnika procesowego spotki - na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego - uznano natomiast radce pr. D. K. i doreczono mu odpis
pozwu wraz z zobowigzaniem do ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie 21
dni.

W odpowiedzi na pozew petnomocnik radca pr. D. K. uznat powdédztwo.
Jednoczesnie przedtozyt on uchwate nr 70 NWZ spétki L. S.A. z dnia 14 kwietnia
2015 r. podnoszac, ze — adekwatnie do brzmienia art. 426 § 1 k.s.h. - na mocy
stosownej uchwaty wytgczono kompetencje do dziatania zarzgdu spotki w
rozpoznawanej sprawie, zas wytgcznie uprawnionym do dziatania w sprawie jest
on oraz adw. B. W. jako petnomocnicy powotani przedmiotowg uchwats.
Jednoczesnie na wezwanie Sgdu Okregowego radca pr. D. K. ztozyt notarialnie
poswiadczony odpis protokotu z posiedzenia zarzgdu spoétki L. S.A. z dni 28
stycznia 2015 r., z ktérego wynikato, ze zarzad pozwanej spotki na tymze
posiedzeniu, w ktorym brali udziat J. S. i J. F., podjagt uchwate o udzieleniu
spotce S. petnomocnictwa do zwotania NWZ spétki L. S.A. w dniu 10 marca
2015 r. (repertorium A nr (...)).

W piSmie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2015 r. radca pr. D. K.
przedtozyt kolejny dokument petnomocnictwa, z ktérego tresci wynikato, ze w
dniu 27 maja 2015 r. J. S. jako cztonek zarzgdu spétki L. S.A., umocowat go do
wystepowania w niniejszej sprawie w imieniu pozwanej spotki. Wraz ze
stosownym pismem do akt sprawy ztozyt on odpis postanowienia sgdu
rejestrowego z dnia 2 pazdziernika 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. (...)
oraz protokdt z NWZ spotki L. S.A. z dnia 14 listopada 2013 r.



Z protokotu z dnia 14 listopada 2013 r. wynikato, ze NWZ podjeto uchwate
nr 3 o odwotaniu cztonkow rady nadzorczej pozwanej spétki - A. S., W. S., M. S.,
K. S., M. S. oraz o powotaniu w ich miejsce nowych czionkéw - £. S., H. W. i J.
J.. Jednoczesnie tres¢ dokumentow przedtozonych przez radce pr. D. K.,
wskazywata, ze w dniu 14 listopada 2013 r. rada nadzorcza w sktadzie
wyznaczonym na mocy uchwaty nr 3 NWZ zdecydowata o odwotaniu z zarzadu
spotki D. D. iP. S. oraz powotata w sktad zarzadu J. S. z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze bedzie on petnit funkcje prezesa zarzadu oraz wyrazita zgode
na powotanie prokurenta J. M..

Nastepnie rada nadzorcza w sktadzie . S., H. W. i J. J. uchwalg z dnia 20
grudnia 2013 r. uzupetnita sktad zarzgdu spotki poprzez powotanie w skfad tego
organu J. F..

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (sygn. (...)) sad rejestrowy
oddalit wniosek o wpis w zakresie zmian w sktadzie osobowym rady nadzorczej i
przedmiotu dziatalnosci uchwaty z dnia 8 maja 2015 r. stwierdzajgc, ze stosowny
wniosek w imieniu spotki zostat wniesiony przez osoby nieuprawnione do jej
reprezentowania. Ponadto w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 pazdziernika
2015 r. wskazano, ze nie doszio do wydania prawomocnego wyroku
uchylajgcego lub stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwat z dnia 24 lutego 2015 r. i
10 marca 2015 r. o powotaniu cztonkéw rady nadzorczej, ktéra powotata na
stanowisko prezesa zarzadu J. S.. Od tego wywiedziono apelacje, w ktorej
podaje, ze w sprawie wpisania uchwat z dnia 24 lutego 2014 r. z wniosku J. S.
pod sygn. (...) Sad wezwat do podpisania wniosku osoby uprawnione do
reprezentacji P. S. i D. D. i nastepnie umorzyt postepowanie na skutek cofniecia
whniosku o wpis, w sprawie wpisania uchwat z 5 i 10 marca 2015 r. toczgcej sie z
wniosku J. S. pod sygn. (...), Sad wezwat do podpisania wniosku osoby
uprawnione do reprezentacji P. S. i D. D. i nastepnie umorzyt postepowanie na
skutek cofniecia wniosku o wpis.

Uchwaty NWZ z dnia 14 listopada 2013 r. zostaty uchylone na NWZ
z dnia 23 grudnia 2013 r. sporzgdzonym przez notariusza K. K. (rep. A (...)) i na
nowo wybrano rade nadzorczg w skfadzie A. S., W. S., M. S., K. S. i M. S.. Nowo



wybrana radca nadzorcza powotata cztonkéw zarzadu D. D. i prezesa zarzadu P.
S..

Wyrok ustalajgcy nieistnienie uchwat o numerach 3 i 4 NWZ z dnia 14
listopada 2013 r. (XVI GC (...)) wydany w sprawie pomiedzy J. S., P. S. i D. D.
przeciwko L. S.A. zostat zaskarzony przez J. S..

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji wystgpita niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art.
379 pkt 2 k.p.c., i w zwigzku z tym zachodzg podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego, zniesienia postepowania w zakresie objetym niewaznosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art.
386 § 2 k.p.c.). Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji toczyto sie
bowiem z udziatem strony pozwanej, ktorej petnomocnik byt nienalezycie
umocowany.

Sad drugiej instancji wskazat przepisy art. 368 § 1 i 373 k.s.h. jako
wskazujgce, ze zarzad spotki akcyjnej prowadzi i reprezentuje te spotke
oraz okreslajgce jego sktad. Z art. 318 k.s.h. wynika, ze zgtoszenie spofki
akcyjnej do sgdu rejestrowego powinno zawiera¢ m.in. nazwiska i imiona
cztonkow zarzgdu oraz sposob reprezentowania spoétki. Z kolei wedtug art. 321
§ 1 k.s.h wszelkie zmiany danych wymienionych w art. 318 i 319 zarzad
powinien zgtosi¢ sgdowi rejestrowemu w celu wpisania do rejestru Ilub
ujawnienia w aktach rejestrowych. Odpowiednikiem tych regulacji zawartych
w kodeksie spotek handlowych jest art. 39 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1142 na dzien
wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji). Sad Apelacyjny wskazat,
ze weditug danych rejestru prowadzonego dla L. S.A. wynika, ze w przypadku
zarzadu dwu lub trzyosobowego, spotka jest reprezentowana przez dwoch
cztonkow zarzadu dziatajgcych tgcznie, jak rowniez tgcznie upowaznieniu sg
cztonek zarzadu z prokurentem (wpis 15 z 30 wrzesnia 2009 r.). Wpisem 26 z
dnia 27 listopada 2013 r. wykreslono P. S. i D. D. oraz wpisani J. S., a wpisem
27 z dnia 10 stycznia 2014 r. wykre$lono J. S. oraz wpisano P. S. i D. D.. Od

wpisu 15 przy zarzgdzeniu dwu lub trzyosobowym obowigzywata w spoétce



reprezentacja tgczna przez dwodch czionkow zarzgdu lub czionka zarzagdu
I prokurenta.

Postanowienie z dnia 16 kwietnia 2016 r. o niedopuszczeniu do udziatu
w sprawie petnomocnikdw umocowanych przez zarzgd pozwanej spotki w
osobach D. D. i P. S. zapadto, gdy Sad Okregowy dysponowat
petnomocnictwem z dnia 18 marca 2015 r. i 27 maja 2015 r. udzielonym przez
prezesa zarzadu J. S., co do ktérego ztozono wniosek o wpis zmiany danych 15
marca 2015 r. i nie ma informaciji, aby wpisy zostat dokonany, uchwatg nr 70
podjeta na podstawie art. 379 § 1 w zw. z art. 426 § 1 k.s.h. - udzielajgca
petnomocnictwa adw. B. W. i radcy pr. D. K. petnomocnictwa do samodzielnego
dziatania z prawem substytucji do reprezentowania spotki w sprawach
okreslonych w art. 426 § 1 k.s.h., tj. w sporach dotyczgcych uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia we wszystkich
postepowaniach przed sgdami powszechnymi wszystkich instancji oraz Sgdem
Najwyzszym, w szczegoélnosci w sprawach toczgcych sie przed Sadem
Okregowym w W. pod sygn. XVI GC (...) i XVI GC (...) - petnomocnictwem
udzielonym przez osoby uprawnione do reprezentacji L. S.A. wediug wpisu
danych uwidocznionych w KRS wpisem z 10 stycznia 2014 r.

Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit petnej i wtasciwej analizy
dokumentéw, ktore w tej dacie znajdowaty sie w aktach sprawy. Ich weryfikacja -
jak uznat Sad drugiej instancji - byla niezbedna dla prawidtowego okres$lenia
skutecznosci oswiadczen sktadanych w imieniu spotki L. S.A.  przy
umocowywaniu poszczegolnych petnomocnikow procesowych, ktérzy zgtaszali
swoj udziat w niniejszym postepowaniu. Sgd Okregowy powinien byt uzasadnié¢
swojg decyzje co do reprezentacji pozwanej spofki przez zarzagd w osobie J. S.,
co nie odpowiadato stanowi uwidocznionemu w rejestrze. W szczegolnosci Sad
powinien gruntownie ocenic¢ ztozone petnomocnictwa i uchwaty z dnia 10 marca
2015 r., tym bardziej, ze do dna wydania wyroku wpis zmian nie zostat
zarejestrowany. Wskazat, ze z wpisu w rejestrze wynika, ze od dnia 20 grudnia
2013 r. w zarzadzie spétki L. S.A. zasiadat J. F. iw toku postepowania nie
przedstawiono dokumentu wskazujgcego na odwotanie go z petnionej funkcji

przez rade nadzorczg. Ponadto do akt sprawy ztozono zalgcznik KRS-ZL, z



ktérego wnikato, Zze doszto do =ziozenia wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcow wniosku o wpis prokurenta M. K. (sygn. akt XII (...)) oraz
uchwate rady nadzorczej spotki L. S.A. wyrazajgcg zgode na powotanie innego
prokurenta. Sad przyjgt pethomocnictwo oparte na uchwatach z dnia 10 marca
2015 r, mimo ze juz w odpowiedzi na pozew wskazano na problem
ze zwotaniem NWZ na dzien 23 grudnia 2013 r i skladu akcjonariatu. Sad
powinien tez zweryfikowa¢ uchwate nr 70 podjetg przez NWZ spotki L. S.A. w
dniu 14 kwietnia 2015 r. w przedmiocie wylgczenia kompetencji do
reprezentowania pozwanej spotki przez zarzgd w toczgcym sie postepowaniu
(art. 426 § 1 k.s.h.), gdyz spoér nie miesci sie w kategorii spraw z art. 426 § 1
k.s.h czy z art. 379 § 1 k.s.h. Wigze sie to z tym, ze art. 426 § 1 k.s.h. dotyczy
reprezentacji spotki przez zarzagd w sprawach o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy, zas w niniejszej
sprawie zgdanie pozwu obejmowato stwierdzenie nieistnienia (ewentualnie
stwierdzenie niewaznosci) uchwat rady nadzorczej spotki L. S.A. 0 powotaniu do
zarzadu spotki P. S. oraz D. D.. Z tych przyczyn w dacie wyroku Sadu
Okregowego nie zostato obalone domniemanie wynikajgce z art. 17 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Zatgczone uchwaty z 5 i 10 marca 2015 r. NWZ
L. S.A. zwotane przez S. sp. z 0.0. opieraly sie na petnomocnictwie zarzgdu.
Powotane do tego zarzadu J. S. stanowito spor pomiedzy akcjonariuszami,
jednymi gtosujgcymi za powotaniem i drugimi gtosujgcymi za odwotaniem
nastepujgcymi po sobie walnymi zgromadzeniami. To wazno$¢ walnych
zgromadzen wptywata na waznos¢ wyboru rady nadzorczej i nastepnie zarzadu i
bez oceny tej waznosci Sgd pierwszej instancji nie mogt poprzesta¢ na uznaniu
powodztwa.

Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit prawidtowego zbadania uznania
powddztwa jako oswiadczenia wiedzy i oswiadczenia woli, tj. czy w Swietle
ustalen faktycznych nie budzi ono watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instancji powinien
zbadac¢ interes prawny i legitymacje powoda majgc na uwadze ocene
prawidtowosci zwotania NWZ na dzien 5 marca 2015 r. kontynuowanego 10

marca 2015 r. Punktem odniesienia moze byC¢ stan bezkonfliktowego



funkcjonowania spotki co miato miejsce na NWZ na dzien podejmowania
uchwaty z dnia 28 czerwca 2013 r. wpisanej do KRS za numerem wpisu 25
przed sporem zapoczgtkowanym NWZ z dnia 14 listopada 2013 r. Sad powinien
wiec oceni¢ ogtoszenie o zwotaniu z dnia 4 pazdziernika 2013 r. NWZ, z kt6rego
uchwat powdd wywodzi swojg legitymacje, uwzgledniajagc rowniez wyrok o
stwierdzenie nieistnienia uchwat nr 3 i 4 NWZ z dnia 14 listopada 2013 r., co ma
znaczenie ze wzgledu na otwarcie 5 marca 2015 r. NWZ przez J. S.
oswiadczajgcego, ze jest prezesem zarzgdu. Kolejng ptaszczyzng sporu jest
ocena roszczenia, co wigze sie z NWZ zwotanym 25 listopada 2013 r.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, Zze nie istnieje mozliwosS¢ naprawienia
przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. O ile w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny reprezentacja spoiki
wynikata z uchwaty nr 6 i 7 Rady Nadzorczej z dnia 1 lipca 2019 r.,
to niewaznosci nie dato sie sanowac¢ z uwagi na brak potwierdzenia czynnosci
procesowych dokonanych w dacie wyrokowania przed Sgdem pierwszej instancji
(uznanie powodztwa).

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lipca 2020 r.
wniosta strona powodowa. We wniesionym s$rodku zaskarzenia zarzucono
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez jego wadliwe
zastosowanie i przyjecie, ze doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji i w konsekwencji bezpodstawne uchylenie wydanego przez
ten Sgd wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., zniesienie postepowania
pierwszoinstancyjnego od dnia 14 kwietnia 2016 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji btednie
przyjat, ze Sgd Okregowy nie uzasadnit swojej decyzji co do reprezentacji spotki
L. S.A. przez zarzad w osobie J. S. oraz ze nie dysponowat on dokumentami
wskazujgcymi na obowigzywanie jednoosobowej reprezentacji spotki L. S.A.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instanc;ji

wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
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rozpoznania, ocenie podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje
natomiast zaréowno merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji,
jak i prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére nie
odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie
przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy sprawdza
jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji
istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386
§ 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Zas ich weryfikacja, na skutek obowigzywania systemu
apelacji petnej, powinna by¢ przeprowadzana bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym. Natomiast w przypadku, gdy podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego byta stwierdzona przez Sad odwotawczy niewaznosc
postepowania prowadzonego przed sgdem pierwszej instancji zadaniem Sagdu
Najwyzszego, przy rozpoznawaniu wniesionego zazalenia (art. 394! § 1! k.p.c.),
jest weryfikacja tego, czy o6w stan niewazno$ci postepowania rzeczywiscie
zachodzit (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., IlI
UZ 38/20, niepubl., z dnia 26 lutego 2021 r., | CZ 88/20, niepubl. oraz z dnia 16
grudnia 2020 r, | CZ 79/20, niepubl.). Uwzgledniajgc powyzsze przy
rozpoznawaniu zazalenia powoda na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Sad
Najwyzszy zobligowany byt wytgcznie do przeprowadzenia oceny prawidtowosci
zastosowania art. 386 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny jako podstawe wydanego przez siebie orzeczenia
kasatoryjnego powotat art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. W ocenie tego
Sgdu petnomocnik strony pozwanej, ktéory w jej imieniu uczestniczyt
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, byt nieprawidtowo umocowany,
bowiem petnomocnictwa ztozone w toku postepowania podpisat w imieniu
pozwanej, jako prezes jej zarzadu, J. S.. Tre$¢ wpisow w rejestrze sgdowym nie

potwierdzata jednak, ze byt on osobg umocowang do reprezentowania pozwanej
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spotki, a domniemanie wynikajgce z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym prawdziwosci tych wpisow ,w dacie wyroku Sgdu Okregowego” nie
zostato obalone. Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c., niewaznos¢ postepowania ma
miejsce m.in. wowczas, gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.
Niewatpliwie taka sytuacja zachodzi wtedy, gdy petnomocnictwa procesowego
do dziatania w imieniu osoby prawnej udzielita osoba (osoby), ktora nie byta
uprawniona do jej reprezentowania. Sad Apelacyjny prawidtowo wiec
zakwalifikowat te sytuacje procesowg jako przyczyne prowadzgcg do
niewaznosci postepowania z przyczyny okres$lone w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Stuszne byto takze przyjete przez Sad Apelacyjny wyjsciowe zatozenie
0 koniecznosci uwzglednienia domniemania prawdziwosci wpisow w KRS
(art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym) przy ocenie, czy petnomocnik
pozwanej, ktéry brat udziat w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, byt
prawidlowo umocowany. Czynienie odmiennych ustaleh wzgledem tych, ktére
wynikajg z tresci rejestru jest dopuszczalne (obalenie domniemania
prawdziwosci wpisu), ale wigze sie z koniecznoscig poczynienia stosownych
ustalen faktycznych, w tym wskazania dowodow, ktére sad uznaje za
wystarczajgce do wyprowadzenia odmiennych wnioskbw co do sktadu
osobowego organu spotki niz te, ktore wynikajg z danych umieszczonych
w rejestrze przedsiebiorcéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2016 r., Il PZ 15/16, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 r., IV CSK 361/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 10, z dnia 14 marca 2012, I
CSK 328/11, niepubl. oraz z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 272/09, niepubl.). W
realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze Sad Apelacyjny powinien
szczegotowo przeanalizowac nie tylko treS¢ wpisdw w rejestrze przedsiebiorcéw
prowadzonym dla pozwanej spotki, ale takze skonfrontowac¢ ich tres¢ z
dowodami, w szczegdlnosci z dokumentow ztozonymi do akt sprawy, takze na
etapie postepowania apelacyjnego. Dopiero na tej podstawie mozliwe byto
przesgdzenie, czy zostalo podwazone domniemanie wynikajgce z wpisu w
rejestrze sgdowym, a jesli tak, jaki byt rzeczywisty sktad osobowy organu
(zarzadu) uprawnionego do reprezentacji pozwanej spotki, a tym samym

rozstrzygniecie w przedmiocie prawidtowosci umocowania poszczegodlnych
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petnomocnikow procesowych zgtaszajgcych swoj udziat w postepowaniu.
Podkreslic przy tym nalezy, iz ocena Sadu drugiej instancji co do istnienia
podstawy do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. z powodu niewaznosci postepowania przed tym Sgadem, w tym
z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c., powinna by¢ jednoznaczna.
Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy powinny by¢ zas zawarte w uzasadnieniu
wyroku kasatoryjnego kategoryczne stwierdzenia dotyczgce istnienia stanu
niewaznosci; podparte szczegotowym uzasadnieniem co do przyczyn jego
wystgpienia oraz przywotaniem okoliczno$ci, ktére zdaniem Sadu drugie]
instancji przesadzaty o wystepowaniu wadliwosci procesowych w postaci
niewaznosci postepowania. Ocena Sadu drugiej instancji wystgpienia
niewaznosci postepowania przed sgadem pierwszej instancji powinna
uwzglednia¢ nie tylko materiat zgromadzony w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.),
jezeli takze na tym etapie postepowania przeprowadzono na wniosek stron albo
z urzedu dowody istotne dla oceny, czy przed sgdem pierwszej instancji doszto
do niewaznosci postepowania. Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest wiec
takze odniesienie sie do zebranego materiatu przez wskazanie nie tylko
dowoddéw, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych, ale takze
wskazanie dowoddéw pominietych i przyczyn ich nieuwzglednienia, jezeli zostaty
zgtoszone one przez strony dla wykazania faktéw majgcych znaczenie dla oceny
zaistnienia niewaznosci postepowania, co dotyczyto w rozpoznanej sprawie
rzeczywistego sktadu osobowego zarzgdu pozwanej w czasie, gdy zostaty
udzielone  petnomocnictwa procesowe dla petnomocnika  pozwanej
dopuszczonego do udziatu w sprawie przez Sad pierwszej instancji.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego nie
pozwala na stwierdzenie, ze doszto do kategorycznego stwierdzenia przez ten
Sad, iz na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji wystgpita
niewaznosc¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. Cato$ciowe
odczytywanie tresci tego uzasadnienia uzasadnia wniosek, ze Sad Apelacyjny
w sposéb niestanowczy dostrzegt podstawy dla stwierdzenia wadliwosci

w prawidtowej reprezentacji strony pozwanej w toczgcym sie postepowaniu. Sad
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Apelacyjny wprawdzie przywotuje liczne zastrzezenia dotyczgce prawidtowego
umocowania radcy pr. D. K. jako dziatajgcego w sprawie petnomocnika
pozwanej spotki, ale nie podejmuje sie on jednoznacznego przesgdzenia, czy J.
S. byt uprawniony do jednoosobowej reprezentacji pozwanej spotki, a tym
samym, czy skuteczne byly udzielane przez niego jednoosobowo
petnomocnictwa procesowe do reprezentowania spotki L. S.A. w postepowaniu.
Sad drugiej instancji przeprowadzenie stosownej oceny zleca bowiem Sagdowi
pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy konstatujgc m.in., Sad
ten ,dokonujgc odmiennych ustaleh od uwidocznionego stanu w rejestrze winien
gruntownie oceni¢ ztozone petnomocnictwa i uchwaty z dnia 10 marca 2015 r.
(...)". (s. 14 uzasadnienia wyroku z dnia 3 lipca 2020 r.). Natomiast odnoszgc sie
do kwestii skutecznosci uznania powodztwa wskazuje, ze powotanie do zarzadu
J. S. ,stanowito spor pomiedzy akcjonariuszami, jednymi gtosujgcymi za
powotaniem i drugimi gtosujgcymi za odwotaniem nastepujgcymi po sobie
walnymi zgromadzeniami. To wazno$¢ walnych zgromadzen wptywata na
waznos$¢ wyboru RN i nastepnie zarzadu i bez oceny tej waznosci Sad pierwszej
instancji nie mogt poprzesta¢ na uznaniu powddztwa” (str. 16 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Apelacyjny wskazuje
na koniecznos$¢ oceny prawidtowosci zwotania NWZ na dzieh 5 marca 2015 r.
kontynuowanego 10 marca 2015 r. Tymczasem to wiasnie zadaniem Sadu
Apelacyjnego byto zweryfikowanie obowigzujgcych w spotce L. S.A. zasad
reprezentacji oraz osob uprawnionych do reprezentacji pozwanej, a tym samym
przeprowadzenie wiasnej oceny co do prawidtowosci umocowania dziatajgcych
w sprawie petnomocnikdéw procesowych strony pozwanej. Dopiero jednoznaczne
ustalenia w tym przedmiocie mogg stanowi¢ podstawe dla ewentualnego
stwierdzenia wadliwo$ci w zakresie reprezentacji strony pozwanej w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego w stopniu wskazujgcym na wystepowanie
stanu niewaznosci postepowania. Z perspektywy prawidtowego zastosowania art.
386 § 2 k.p.c. nie jest dopuszczalne, aby sad drugiej instancji szczeg6towo
eksponowat watpliwosci dotyczgce prawidtowosci umocowania petnomocnika
dziatajgcego w sprawie, ale definitywne rozstrzygniecie tych watpliwosci

pozostawiat sgdowi pierwszej instancji. W takim przypadku to w istocie sad
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pierwszej instancji stwierdzatby kategorycznie, czy wystgpita niewaznosc
postepowania przed tym sgdem.

Poza tym Sad drugiej instancji bez wyjasnienia przyczyn wskazat, ze brat
pod uwage tylko to, czy w dacie wydania wyroku Sgdu Okregowego nie zostato
obalone domniemanie wynikajgce z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. W konsekwencji nie odniost sie do catego zebranego materiatu
zgromadzonego w ponad 50 toméw akt. W szczegolnosci nie wskazat, ktére z
dowodow, czy twierdzen, co do ktorych nie byto sporu, pomingt i z jakich
przyczyn. Tymczasem nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji z powodu nienalezytego
umocowania petnomocnika strony, jezeli na etapie postepowania apelacyjnego
zostang przedstawione dowody wykazujgce, ze petnomocnik byt prawidiowo
umocowany. W sytuacji, w ktorej Sgd drugiej instancji zaniechat odniesienia sie
do catosci zebranego w sprawie materiatu to na Sgdzie Najwyzszym, w ramach
rozpoznawania zazalenia na wyrok kasatoryjny, spadiby ciezar selekc;ji
zebranego materiatlu dowodowego i jego ocena. Takie dziatanie Sadu
Najwyzszego w swej istocie sprowadzatoby sie do zastepowania sgdu drugiej
instancji w sferze uprawnien orzeczniczych, ktére zostaty mu przypisane przez
ustawe procesowg. Sad Najwyzszy zwraca tez uwage na to, ze tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku cechuje sie niespojnoscig i licznymi brakami
w zakresie ustalen faktycznych albo pominiecia oceny prawnej dokonanych
ustalen w kwestii ustalenia oséb uprawnionych do reprezentacji strony pozwanej,
co uniemozliwia dokonanie racjonalnej oceny zasadnosci stanowiska zajetego
przez Sad drugiej instancji w zakresie wtasciwego zastosowania art. 386 § 2
k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il. W tej sytuacji nie zachodzita
potrzeba odniesienia sie Sgdu Najwyzszego do nowych dowodéw zgtoszonych
na etapie postepowania zazaleniowego. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1,

art. 397 § 3, art. 3982 i art. 3941 § 3 k.p.c.
ke
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