Sygn. akt | CZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
[..]wG.

przeciwko M. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w P. zasgdzit od M. B.
na rzecz Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...] w G. kwote
43.056,81 zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wiekszej niz wysokos¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie od 15 marca 2011 r. i stwierdzit, ze pozwany M. B.

odpowiada za to zobowigzanie solidarnie z K. P..

Sad Rejonowy ustalit, ze 25 lutego 2009 r. powod zawart z K. P. umowe o
otwarcie obrotowej linii pozyczkowej w rachunku biezgcym ,T.”. Na mocy tej umowy
pozyczkobiorca mogt zadtuzy¢ sie w okresie 12 miesiecy do wysokosci limitu w
kwocie 8.000 zt. Pozyczka miata byé sptacona do 25 lutego 2010 r. Za sptate
pozyczke poreczyt M.B. . Zadtuzenie K. P. z tytutu umowy pozyczki na chwile
whniesienia pozwu wynosito 43.056,81 zt. Powdd poinformowat M. B. o zadtuzeniu

pozyczkobiorcy.

Sad Rejonowy uznat, ze M. B. ostatecznie nie zaprzeczyt twierdzeniom powoda
powtorzonym w pismach z 17 maja 2017 r. i z 30 maja 2017 r., nie zakwestionowat takze
prawdziwos$ci przedtozonych dokumentow. Bierna postawa pozwanego wobec twierdzen
powoda oznaczata przyznanie okolicznosci, na ktére powotywat sie powod (art. 229 k.p.c.).

Sad Rejonowy wyjasnit, ze wydanie wyroku jedynie co do pozwanego M. B.
pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgad Najwyzszy w uchwale z 9
czerwca 2017 r., lll CZP 21/17 (OSNC 2018, nr 3, poz. 26). Skoro sprzeciw od nakazu
zaptaty ztozyt jedynie M. B. , to nakaz zaptaty wydany w stosunku do pozwanego K.
P. uprawomocnit sie.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego pozwany M. B. zarzucit m.in., ze powdd
ztozyt do akt odpisy umowy o otwarcie obrotowej linii pozyczkowej w rachunku biezgcym
»[.--].” oraz umowe o prowadzenie tego rachunku biezgcego, w zwigzku z ktérymi dochodzi
od pozwanych roszczen w innym postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w L. (VI Nc-e
(...) W pismach procesowych powoda z 12 stycznia 2017 r., z 17 maja 2017 r. i z 30 maja
2017 r. nie zostaty powotane nowe fakty, tylko okolicznosci dotyczgce innego roszczenia
powoda w stosunku do pozwanych, wynikajgcego z innej umowy niz umowa wskazana w
pozwie. Dla wyniku postepowania nie powinno mie¢ znaczenia to, ze pozwany nie
ustosunkowat sie do nich. Wystarczy, ze w sprzeciwie od nakazu zapfaty zakwestionowat w

catosci zgdanie pozwu i zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom pozwu.



W odpowiedzi na apelacje powdd stwierdzit, ze dochodzi roszczenia o spiate
pozyczki w kwocie 40.000 zt, nr (...) z 25 lutego 2009 r. i nie ma wiedzy, dlaczego pozwany
powotuje sie ha umowe pozyczki opiewajgcg na kwote 8.000 zt, o zwrot ktdrej rzeczywiscie
toczy sie osobne postepowanie. Stwierdzit, ze ztozyt do akt umowe witasciwej pozyczki na

kwote 40.000 zt, a wydruk z rachunku pozwanego obrazuje dokonane z niego wyptaty.

Wyrokiem z 6 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w W., sprostowat wyrok Sgdu
Rejonowego w P. z 17 pazdziernika 2017 r. w ten sposéb, ze odnotowat, iz wyrok
ten ma charakter czesciowy oraz uchylit go i przekazat sprawe Sagdowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sgd Rejonowy rozstrzygnat nie o tym, co bylo
przedmiotem powddztwa przedstawionego mu do rozpoznania, a zatem nie rozpoznat
istoty sprawy. Powdd wywodzit roszczenie z umowy pozyczki w kwocie 40.000 zt zawartej
25 lutego 2009 r., nr (...). Dochodzit kwoty 35.646,81 zt z tytulu kapitatu oraz odsetki w
kwocie 7.410 zt. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze Sgd Rejonowy
objat ustaleniami okolicznosci zawarcia umowy o otwarcie obrotowej linii pozyczkowej nr
(...) (k. 37-40) w rachunku biezgcym ,[...].” z mozliwoscig zadtuzenia w okresie od 25
lutego 2009 r. do 25 lutego 2010 r. do wysokosci limitu w kwocie 8.000 zt. Roszczenie
wynikajgce z tej umowy jest przedmiotem innego postepowania. Skoro pisma procesowe
powoda sktadane w toku postepowania dotyczyty innego roszczenia niz zgtoszone w
pozwie, to pozwany M. B. nie miat obowigzku ustosunkowania sie do nich, a co za tym
idzie, Sad Rejonowy nieprawidtowo uznat za przyznane okolicznosci podnoszone w tych
pismach. W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany M. B. zakwestionowat w catosci
zgdanie pozwu i zaprzeczyt wszystkim pozwu, zastrzegajgc, ze szczegotowe twierdzenia i
zarzuty przedstawi po ztozeniu przez powoda dokumentow powotywanych jako dowody w

pozwie.

Sad Okregowy uznat za konieczne sprostowanie wyroku Sgdu Rejonowego w P. z
17 pazdziernika 2017 r. przez odnotowanie, ze ma on charakter czesciowy. Z
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z 13 wrze$nia 2016 r. o przekazaniu sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. wynikato bowiem, Zze dotyczyto ono takze zgdania
zgtoszonego przeciwko K. P. , w stosunku do ktérego nakaz zaptaty w zwigzku z
wniesieniem sprzeciwu takze utracit moc. Postanowieniem z 17 listopada 2016 r. Sad
Rejonowy w L. w catosci uchylit postanowienie referendarza sgdowego o nadaniu klauzuli

wykonalnosci nakazowi zaptaty z 16 maja 2011 r., a Sgd Rejonowy prowadzit sprawe



przeciwko obu pozwanym. Nastepnie 10 pazdziernika 2017 r. zamknat rozprawe i
odroczyt ogtoszenie wyroku do 17 pazdziernika 2017 r., ale wydany w tym dniu

wyrok dotyczyt tylko M. B. , co zdaniem Sgdu Okregowego nie byto prawidtowe.

W zazaleniu na orzeczenie z 6 sierpnia 2019 r. pozwany M. B. zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez
uznanie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy w trakcie
postepowania przed tym Sgdem doszio do zmiany powddztwa i Sad Rejonowy

rozpoznat nowe powodztwo co do istoty sprawy, ktdrej ono dotyczyto.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena,
czy wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego, ktérymi sg: niewaznosS¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy
prawidiowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepisow prawa
procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia. Jest ono
skierowane wylgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Ocenie Sgadu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany
jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, nie publ., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, nie publ. i z 21 czerwca 2013 r., | CZ
48/13, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy wydajgc orzeczenie kasatoryjne

w stosunku do wyroku Sgdu Rejonowego, powotat sie na nierozpoznanie



przez ten Sad istoty sprawy. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy dokonuje sie po zbadaniu zgdan pozwu i przepisdw prawa

materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie

odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdyz btednie zidentyfikowat
charakter roszczenia, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

W niniejszej sprawie w pozwie z 15 marca 2011 r. wniesionym
w elektronicznym postepowaniu uproszczonym powdd wniost o zasagdzenie
solidarnie od pozwanych M. B. i K. P. kwoty 43.056,81 zl, jako podlegajgcej
zwrotowi pozyczki z 25 lutego 2009 r. w kwocie 40.000 zt z odsetkami, ktorej
udzielit K. P., a za jej sptate poreczyt M. B.. Na kwote dochodzong pozwem sktadat
sie kapitat pozyczki w kwocie 35.646,81 zt oraz odsetki karne i zwykte w kwocie
7.410 zt.

Nakazem zaptaty z 16 maja 2011 r. Sad Rejonowy w L. uwzglednit

powodztwo w catosci.

Sprzeciw od nakazu zaptaty wniést wytgcznie pozwany M. B. . Sad
Rejonowy w L. postanowieniem z 13 wrzesnia 2016 r. przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w P., przyjmujgc, ze wniesienie sprzeciwu spowodowato, ze nakaz
utracit moc w catosci. Sgd Rejonowy w P. wezwat powoda o uzupetnienie brakéw
pozwu podlegajgcego rozpoznaniu wedtug ogdélnych przepiséw o procesie. W odpowiedzi
na wezwanie powdd przy pismie procesowym z 12 stycznia 2017 r. ztozyt (k. 33):
komplet zatgcznikow, a mianowicie umowe z 25 lutego 2009 r. o otwarcie
pozyczkowej linii obrotowej zawartg z K. P. z poreczeniem (takze wekslowym) M.
B. , z limitem pozyczki 8.000 zt i terminem sptaty 25 lutego 2010 r. oraz z tej samej
daty umowe o prowadzenie rachunku ,[...].” oraz regulamin jego prowadzenia, a
poza tym petnomocnictwo, odpis z KRS powoda. W pismie nie zostato ztozone
o$wiadczenie, z ktorego wynikatoby, ze powdd w miejsce dochodzonej kwoty wnosi

0 zasgdzenie innegj, z tytutu innej niz wskazana w pozwie umowy.



Po doreczeniu pozwanym pisma powoda z 12 stycznia 2017 r., obaj wniesli

0 oddalenie powodztwa.

W bedgcym odpowiedzig na sprzeciw pismie z 17 maja 2017 r. (k. 63), na
ztozenie ktérego powdd uzyskat zgode, oswiadczyt on, ze zawart z K. P. umowe o
linie pozyczkowg w rachunku biezgcym uprawniajgcg do zadtuzenia 8.000 zi.
Pozwany nie sptacit pozyczki. Powod objasnit tez Zgdanie odsetkowe. Przy piSmie z
30 maja 2017 r. (k. 80-87) powdd przedstawit zestawienie operacji na rachunku
pozwanego za okres od 25 lutego 2009 r. do 22 maja 2017 r. Takze w tym pismie
powdd nie ztozyt oswiadczenia, z ktérego wynikatoby, ze zmienia zgdanie pozwu, a
o tym, ze pozostat przy dotychczasowym zgdaniu $wiadczy tez jego odpowiedz na
apelacje pozwanego. Sad Rejonowy orzekt o tym zgdaniu, ktére zgtosit powdd, a
zatem odnidst sie w swoim orzeczeniu do istoty przedstawionej mu do rozpoznania
sprawy. Trzeba odnotowac, ze w trakcie postepowania przed tym Sgdem strony w
pismach nie powotywaty sie wyraznie na to, ze zwigzane byty dwoma umowami, a
do sporu miedzy nimi doszto tak na tle niewykonania przez pozwanych jednej, jak i
drugiej umowy. Osobng kwestig jest natomiast to, czy materiat dowodowy
dostarczony Sgdowi Rejonowemu przez powoda byt rzeczywiscie wystarczajgca
podstawg do poczynienia ustaleh odnoszgcych sie do zadtuzenia, ktérego sptaty
powdd dochodzit w niniejszym postepowaniu. Jest to juz jednak nie tyle kwestia
nierozpoznania istoty sprawy, co uchybien popetnionych przy jej rozpoznawaniu, a
te podlegajg skorygowaniu przez sad drugiej instancji, z zachowaniem

obowigzujgcych go regulacji o postepowaniu apelacyjnym.

Okolicznosci przytoczone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu kasatoryjnego

orzeczenia nie Swiadczg zatem o tym, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Poza kontrolg Sagdu Najwyzszego pozostaje poglad Sgdu Okregowego, ktory
zawazyt na sprostowaniu zaskarzonego postanowienia, ze wzgledu na okolicznosci
przytoczone przez ten Sad, a determinujgce podmiotowe granice postepowania,
ktére toczyto sie przed Sgdem Rejonowym. W uchwale z 9 czerwca 2017 r. lll CZP
21/17, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wniesienie sprzeciwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powoduje utrate mocy nakazu zaptaty w catosci

w stosunku do pozwanego, ktdry wnidst sprzeciw (art. 505%¢ § 1 k.p.c.).



Z tych wzgledow - na podstawie art. 394> § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 i art.
108 § 2 oraz art. 3982 k.p.c. - Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



