Sygn. akt | CZ 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powoédztwa B. C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen E.S.A. w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w [...] uchylit
zaskarzony apelacjg powodki B. C. wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 25
stycznia 2016 r., zniost postepowanie na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. i
przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Uchylenie to nastgpito z powodu dostrzezonej z urzedu niewaznos$ci postepowania
(art. 386 § 2 k.p.c.), polegajgcej na przeprowadzeniu w dniu 25 stycznia 2016 r.
rozprawy zakonczonej wydaniem wyroku, w ktorej nie uczestniczyta strona
pozwana [...] Towarzystwo Ubezpieczeh E. S.A. w [...], albowiem jej petnomocnik
nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy wskutek btedu sekretariatu Sgdu
(art.379 pkt 5 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie, wniesionym na podstawie art. 394" § 1*
k.p.c. strona pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 386 § 2
k.p.c. domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty
w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. zakreslone wasko, stad w przypadku wniesienia na
podstawie art. 394 § 1! k.p.c. zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugie;j
instancji, kognicja Sgadu Najwyzszego ogranicza sie¢ do kontroli prawidtowosci
zakwalifikowania okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej przyjetej
podstawie uzasadniajgcej, w mysl wiasciwych przepisow procesowych, tego
rodzaju rozstrzygniecie. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak
zurzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Konsekwencjg stwierdzenia
niewaznosci, przewidziang w art. 386 § 2 k.p.c. jest uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig
i przekazanie sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Wbrew zarzutom zazalenia, Sad drugiej instancji prawidlowo wytozyt i zastosowat

zarowno art. 379 pkt 5 k.p.c., jak i art. 386 § 2 k.p.c. Pozbawienie strony mozliwosci



obrony jej praw zachodzi w sytuacji, w ktorej z powodu uchybien procesowych sgdu
lub strony przeciwnej, strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, jesli skutkdbw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek znaczenia,
czy dziatanie strony mogtoby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, nie publ., z dnia
1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10, nie publ. oraz z dnia 27 marca 2012 r., Ill UK 75/11,
nie publ.). W rozpoznawanej sprawie wskutek nie zawiadomienia petnomocnika
strony pozwanej, nie brat on udziatu w rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r., na
ktérej wydany zostat wyrok konczacy postepowanie w pierwszej instancji, co
prawidtowo zostato zakwalifikowane przez Sgad Okregowy jako pozbawienie
pozwanego moznosci obrony przystugujgcych mu praw. Nie ma przy tym znaczenia
subiektywne zapatrywanie zalgcego, ze nie doszto do niewaznosci, skoro sad
bierze z urzedu pod uwage te okolicznos¢ bez wzgledu na to, ktorg ze stron
dotknety skutki niewaznosci postepowania. Ustanowione w postepowaniu cywilnym
rygory stuzg bowiem nie tylko interesom stron, ale chronig takze interes wymiaru
sprawiedliwosci, wyrazajgcy sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnosci
orzeczen sgdowych (por. uzasadnienie uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 94/13,
nie publ.).W tym stanie rzeczy zazalenie podlegato oddaleniu jako bezzasadne na

podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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