Sygn. akt| CZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Frackowiak
SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa A. [...] S A . wW.

przeciwko J. S.

0 zobowigzanie do opublikowania sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2016 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. zobowigzat J. S. —
redaktora Naczelnego M. [...] do opublikowania sprostowania nieprawdziwych

informacji zawartych w publikacji ,A. [...]", na portalu M. [...] w dniu 16 maja 2012 r..

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w W., Sad
Apelacyjny w [...] odrzucit postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. jako
wniesiong po uptywie siedmiodniowego terminu przewidzianego w art. 52 ust. 5

ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5 poz. 24, dalej jako:



LPr- pr.”), gdyz petnomocnik pozwanego otrzymat odpis wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji z uzasadnieniem w dniu 30 lipca 2013 r., a apelacja zostata wniesiona w
dniu 9 sierpnia 2013r., gdy tymczasem termin do jej wniesienia uptyngt w dniu 6

sierpnia 2013 r.

Postanowienie to pozwany zaskarzyt zazaleniem, ktére postanowieniem
z dnia 18 marca 2015 r. Sad Najwyzszy oddalit jako bezzasadne. W uzasadnieniu
wskazat, ze przewidziany w art. 52 pkt. 5 pr. pr., w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizacyjng, siedmiodniowy termin do wniesienia apelacji od wyroku sgdu
pierwszej instancji wydanego w sprawie o opublikowanie sprostowania materiatu
prasowego (art. 39 ust. 1) dotyczy takze spraw wszczetych przed wejsciem w zycie

ustawy nowelizacyjnej, w ktérych wyrok sgdu pierwszej instancji zapadt po tej dacie.

Pozwany zatem obowigzany byt wnies¢ apelacje w terminie 7 dni od
doreczenia mu wyroku Sadu pierwszej instancji z uzasadnieniem, a poniewaz
wnidst ja z uchybieniem powyzszego terminu, apelacja podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c. Skoro nie odrzucit jej Sgd pierwszej instancji, obowigzany

byt uczyni¢ to Sad drugiej instancji na podstawie art. 373 k.p.c.

Pismem z dnia 5 maja 2015 r. pozwany wnidst o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 maja 2013 r. W
uzasadnieniu wskazat, Zze siedmiodniowy termin do ziozenia wniosku
0 przywrocenie terminu zostat zachowany gdyz z uwagi na niejasnos¢ przepisow
intertemporalnych odnoszacych sie do terminu wniesienia apelacji w sprawie
zainicjowanej przed znowelizowaniem art. 52 ustawy pr. pr., nalezato liczy¢é go
dopiero od dnia doreczenia postanowienia Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego
te watpliwosci, a zatem od dnia 28 kwietnia 2015 r. Pozwany wskazat réwniez na
brak swojej winy w niewniesieniu w terminie apelacji, co wywodzit z pouczen Sgdu
pierwszej instancji, ktére utwierdzity go w przekonaniu, ze sprawa jest
rozpoznawana zgodnie z ustawg w brzmieniu obowigzujgcym sprzed jej nowelizaciji.
Podniost takze, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi wyjgtkowy wypadek,
uzasadniajgcy przywrocenie terminu do ztozenia apelacji zgodnie z art. 169 § 4
k.p.c., ktéry uzasadnia specyfika niniejszego postepowania, charakteryzujgcego sie

nieodwracalnoscig skutkow.



Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. odrzucit

apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 maja 2013 r.

Wskazat, ze przywrocenie terminu do wniesienia tego srodka odwotawczego

przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. nie byto trafne.

Podkreslit, ze wniosek o przywrécenie terminu zostat ztozony po uptywie
prawie dwoch lat od uchybienia terminu, a jednoczesnie, jego zdaniem, nie
zaistnialy okolicznosci swiadczgce o wyjgtkowym wypadku przemawiajgcym za
przywréceniem terminu. Podnidst ponadto, ze w sprawie brak jest takze podstaw do
uznania braku winy strony w uchybieniu terminu, gdyz w toku sporu strona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie moze powotywac sie na
nieznajomosc¢ przepisow jak rowniez na btedne pouczenia sgdu co do rodzaju

procedury stosowanej przez sad.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego skarzacy

zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 168 § 1 i 4 k.p.c. i wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Apelacyjny przeoczyt, ze w ramach przewidzianej w art. 373 w zwigzku
z art. 370 k.p.c. kontroli dopuszczalnosci apelacji Sad drugiej instancji powinien
dokonac¢ oceny, czy niezachowany przez skarzgcego termin do wniesienia apelacji
zostat zasadnie przywrdcony przez sad pierwszej instancji. Jednakze, podwazenie
zasadnosci przywrocenia terminu przez sad drugiej instancji moze byc¢
zaakceptowane tyko wtedy, gdy zachodzi ku temu pewna, jednoznaczna podstawa
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il CKN
695/99, OSNC 2000 r., nr 3, poz. 51, z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNCP
2007, nr 15-16, poz. 238, z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CZ 82/04, LEX nr 194119,
z dnia 23 marca 2007 r., V CZ 16/07, niepubl., z dnia 12 marca 2009 r., V CZ 7/09,
LEX nr 1375558; z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CZ 32/10, LEX nr 1365742; z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12, LEX nr 1288652 i z dnia 19 czerwca 2013 r., 1 CZ
57/13, LEX nr 1360184). Warunek ten nie zostat w sprawie spetniony, zwtaszcza,
ze w postanowieniu z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 23/15, Sad Najwyzszy
zasugerowat, iz okolicznosci zwigzane z prowadzeniem przez Sad pierwszej

instancji postepowania miedzyinstancyjnego wedtug procedury obowigzujgcej



przed nowelizacjg i pouczenie stron, ze majg w tym zakresie zastosowanie wiasnie
te przepisy, a nie nowy stan prawny moga by¢ rozwazane w ramach rozpatrywania
ewentualnego wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. Dodac
nalezy, ze w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji bez jakiegokolwiek zastrzezenia
wyrazit nietrafny poglad, iz w sprawie majg zastosowanie przepisy Prawa
prasowego w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang ustawg z dnia 14 wrzesnia

2012 r. o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz. U. z 2002 r., poz. 1136).

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy strona nie dokonata tej czynnosci
w terminie bez swojej winy, przy czym - w mys| art. 169 § 4 k.p.c. - przywrécenie

terminu po roku od jego uptywu jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych.

Z tych unormowan wynika, ze nawet brak winy strony w uchybieniu terminu
nie uzasadnia jego przywrdcenia, jezeli mingt rok od uptywu tego terminu,
arozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjgtkowego. Tym samym,
ustawodawca chroni utrwalony, na skutek uptywu czasu, stan powstaty
w nastepstwie uchybienia terminu do podjecia czynnosci procesowej, zastrzegajac,
ze powr6t do sytuacji sprzed uptywu tego czasu jest mozliwy tylko w wypadku

wyjatkowym.

Ustawa nie definiuje pojecia ,wypadek wyjgtkowy", ani nie dostarcza w tym
zakresie jakichkolwiek wskazowek interpretacyjnych, odwotujgc sie w petni do
kompetencji sedziego, stad tez jego decyzja w tym zakresie nabiera charakteru
dyskrecjonalnego, opartego na swobodnym uznaniu, ksztattowanym witasnym
przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., | CKN 802/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 141).

Whniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej
i zazalenie na odrzucenie pisma z powodu uchybienia terminu do dokonania tej
czynnosci - wylgczajg sie wzajemnie. Jezeli strona twierdzi, ze dokonata czynnosci
w terminie, a sad uznat, iz uchybita terminowi - powinna wnies¢ zazalenie. Wniosek
o przywrdcenie terminu jest aktualny tylko wowczas, gdy strona nie neguje

uchybienia terminu i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajgce to uchybienie.



Zbedne jest skfadanie przez ostroznoS¢ procesowg wniosku o przywrdcenie
terminu na wypadek, gdyby zazalenie na odrzucenie pisma zostato oddalone
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ 108/13,
LEX nr 1521217).

Skoro wiec w sprawie wystgpit problem, czy apelacja zostata wniesiona
w terminie i pozwany zgodnie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, stat na
stanowisku, ze ten sSrodek odwotawczy powinien by¢ ziozony w terminie
dwutygodniowym oraz skorzystat w zwigzku z tym z postepowania zazaleniowego,
to nalezato przyjaé, iz termin do wystgpienia z wnioskiem o przywrocenie terminu
otworzyt mu sie dopiero po uptywie rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 169
§ 4 k.p.c. Z tego juz wzgledu istniaty podstawy do oceny, ze wystgpit wyjatkowy
wypadek w rozumieniu tego przepisu. Poza tym, dopiero w postepowaniu
apelacyjnym pojawit sie problem braku legitymacji biernej pozwanego i w zwigzku
z tym ewentualnej mozliwosci wykonania zaskarzonego wyroku. W dodatku, Sad
Apelacyjny w w Warszawie postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r., | ACz
2418/15 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu jeszcze nierozstrzygniete zagadnienie
prawne ,czy w sprawie o sprostowanie publikacji, wniesionej na podstawie
art. 31 a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, zdolnos¢ sagdowg strony
pozwanej nalezy tgczy¢ z podmiotowoscig redaktora naczelnego w stosunkach
uregulowanych prawem prasowym, czy tez z podmiotowoscig osoby fizycznej

powotanej na stanowisko redaktora naczelnego” (sygn. Ill CZP 10/16).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze btedne pouczenie
strony co do wniesienia $rodka odwotawczego moze by¢ okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg niezachowanie przez strone terminu do dokonania czynnosci
procesowej (por. np. uzasadnienie uchwaty Izby Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 22 listopada 2011 r., lll CZP 38/11, OSNC 2012, Nr 5, poz. 56
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 1978 r., | CZ 145/77,
nie publ., z dnia 5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 32).
Udzielenie btednego pouczenia stronie o sposobie i terminie dokonania okreslonej
czynnosci procesowej nie przesgdza automatycznie o tym, ze strona nie ponosi
winy za niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie. Zalezy to kazdorazowo od

oceny konkretnych  okolicznosci sprawy dokonanej w  szczegodlnosci



z uwzglednieniem tresci udzielonego pouczenia i kompetencji osoby, ktora udzielita
takiego pouczenia. W sprawie jednak dokonat tego Sad, a wprowadzenie
do systemu prawnego terminu siedmiodniowego do wniesienia apelacji byto wtedy
rozwigzaniem nowym i nawet Sad pierwszej instancji stat na stanowisku,

Zze w sprawie ma zastosowanie poprzedni stan prawny.

Ocena wiec w okolicznosciach sprawy, przez Sad Apelacyjny, ze wystgpita
wina petnomocnika pozwanego w niezachowaniu terminu, wbrew odmiennej ocenie
Sadu Okregowego, ktory postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. przywrdcit
pozwanemu termin do wniesienia apelacji byta nietrafna. W ten sposéb bowiem
doszto do podwazenia zasadnosci przywrocenia terminu przez sad drugiej instancji

pomimo, ze nie zachodzita ku temu pewna, jednoznaczna podstawa.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394! §3 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.
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