Sygn. akt | CZ 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko R. spoétce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2021 r.,
zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl AGa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w W. w sprawie z
powddztwa A.M. przeciwko R. sp. z 0.0. z siedzibg wW. o zaptate kwoty
2 314 047,86 zt, w tym kwoty 2 305 263,86 zt tytutem wynagrodzenia z podatkiem
VAT za prace wykonane przed zakonczeniem wspotpracy oraz kwoty 8 784 zi
tytutem umownego wynagrodzenia ryczattowego za gotowosc¢ realizowania umowy
w okresie od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia 3 marca 2008 r.: (1) zasgdzit na rzecz
powoda kwote 1 456 939,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2010 r.,
(2) oddalit powédztwo w pozostatym zakresie, (3) ustalit, ze powdd wygrat sprawe
w 63 % i w takim stosunku zasgdzit na jego rzecz koszty procesu, pozostawiajgc
ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosty obie strony. Powod w czesci
dotyczgcej oddalenia powodztwa o zasgdzenie odsetek ustawowych za opoznienie
za okres od dnia 14 marca 2008 r. do dnia zaptaty, pozwany - w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny
w (...) uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy poprzez zaniechanie zbadania podstawy faktycznej i prawnej powddztwa
wobec nieuzasadnionego przyjecia zwigzania rozstrzygnieciem wydanym
w sprawie XX GC (...), w ktérej oddalono powodztwo zamawiajgcego o zaptate kar
umownych za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy i 0 zwrot uiszczonego
wynagrodzenia. Opierajgc sie na tresci uzasadnienia tego orzeczenia Sad nie
odnidst sie do twierdzen i zarzutéw stron oraz oddalit wszystkie wnioski dowodowe
pozwanej, poprzestajgc na poczynieniu ustalen dotyczgcych wysokosSci
dochodzonego roszczenia, podczas gdy okolicznosci dotyczgce skutecznosci
i nastepstw prawnych odstgpienia przez powoda w ogole nie byty przedmiotem
postepowania w poprzedniej sprawie. Niezaleznie od tego sad nie dokonat wyktadni
umowy stron w zakresie uzgodnienia wynagrodzenia za przeniesienie praw
autorskich i petnienie nadzoru autorskiego, nie odniést sie do zarzutu

przedawnienia i twierdzen o skutecznym jego przerwaniu zawezwaniami do prob



ugodowych. Pominagt takze, podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). W zakresie apelacji powoda dotyczgcej odsetek Sad
wskazat na brak wyjasnienia terminu wymagalnosci i zasadnosci roszczenia w tej
czesci, uniemozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci rozstrzygniecia.

Powdd wnidst na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. zazalenie na wyrok Sadu
Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie: art. 386 § 4 Kk.p.c. poprzez jego
zastosowanie pomimo niezaistnienia w sprawie zadnej z wymienionych w tym
przepisie przestanek; art. 386 § 6 k.p.c. poprzez sformutowanie zalecen dla sgdu
pierwszej instancji co do kwestii niemajgcych znaczenia w sprawie oraz kwestii,
ktore nalezato uznac¢ za rozstrzygniete na mocy wczesniej wydanego orzeczenia
w sprawie miedzy tymi samymi stronami; art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. poprzez
btedng ocene znaczenia rozstrzygniecia wydanego we wczesniejszym
postepowaniu miedzy tymi samymi stronami co do tych samych aspektéw, ktore
w zwigzku z inicjatywg dowodowg pozwanego miatyby by¢ ponownie badane
W niniejszej sprawie w odniesieniu do tych samych faktow; art. 382 k.p.c.
i art. 6 §1k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3941 § 11 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie to stanowi szczegolny
rodzaj srodka zaskarzenia, nie jest bowiem Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialno-prawnej podstawy orzeczenia, ktéra moze by¢ przeprowadzona
wylgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym, opartym na art. 394* § 1! k.p.c., jest ograniczony
i nie obejmuje oceny zasadno$ci zgdania, zarzutdéw apelacji ani merytorycznej
prawidtowosci stanowiska sgdu odwotawczego. Sad Najwyzszy bada jedynie
przestanki przewidziane w powotanym przepisie, t.J. czy sad drugiej instancji
prawidiowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i odpowiednio oddala zazalenie,
albo uchyla zaskarzony wyrok przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 - niepubl.). W ramach tej



oceny moze byc¢ jednak poddana kontroli prawidtowos¢ wskazania na koniecznosc¢
uzupetnienia postepowania dowodowego. Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
budzito watpliwosci interpretacyjne. Przewaza stanowisko, ze nie mozna go wigzac¢
Z pominieciem rozpoznania niektorych roszczen lub wydaniem orzeczenia tylko co
do czesci zgtoszonego zgdania. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechano zbadania podstawy Zzadania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, zZe istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. W zasadzie ma to miejsce wtedy, gdy sad bfednie
przyjat brak legitymacji czynnej lub biernej, uwzglednit lub pomingt zarzuty
przedwczesnosci powoddztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego
roszczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CSK 299/10 wyjasnit, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4
k.p.c., dotyczy materialnoprawnego aspektu dochodzonych roszczeh badz
zarzutéw podniesionych przez strone pozwang.

Podzielic nalezy stanowisko Sgdu  Apelacyjnego, ze  wobec
nieuzasadnionego oparcia sie na uzasadnieniu orzeczenia wydanego w innej
sprawie, w ktorej nie oceniano podstawowych dla obecnego postepowania
okolicznosci doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy przyjat
wiekszo$¢ elementéw stanu faktycznego w $lad za wyrokiem Sadu Okregowego
w W. z dnia 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt XX GC (...)), od ktérego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lipca 2012 r. (sygn. akt VI ACa (...)) oddalono
apelacje. Moc wigzgca orzeczenia odnosi sie co do zasady do sentencji, a nie do
ustalen faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu i nie
rozcigga sie na kwestie przyjete jako przestanki rozstrzygniecia. Tres¢ motywow
ma stuzyC sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu, by
MocC wigzgcg orzeczenia rozciggac¢ na kwestie pozostajgce poza sentencjg (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 218/20 oraz z dnia 23
czerwca 2020 r., IV CSK 77/20 - niepubl.). Trafnie Sad drugiej instancji wskazat,

ze okolicznosci lezgce u podstawy tamtego rozstrzygniecia mogg by¢ odmiennie



ocenione w obecnym postepowaniu, dotyczgcym innych roszczen wywodzonych z
umowy. Zasadnie wskazano ponadto na pominiecie pominiecie merytorycznych
zarzutow stron. Sad pierwszej instancji nie rozwazyt zgtoszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad nie tylko nie odnidst sie do tego zarzutu, ale
réwniez nie ocenit proby jego obalenia przez strone przeciwng, ktéra wskazywata
na podjecie dwoch zawezwan do proby ugodowej, ktére - w jej opinii - prowadzity
do przerwania biegu tego terminu. W koncu nie poddat ocenie argumentu
pozwanego, ktory podnosit, ze zawezwania do prob ugodowych miaty na celu
przedtuzanie postepowania i nie powodowaty przerwania biegu przedawnienia na
mocy art. 5 k.c.

Z tej samej przyczyny nie sposob przychyli¢ sie do argumentéw zalgcego
w zakresie zarzutu udzielenia Sgdowi pierwszej instancji niewtasciwych wskazéwek
orzeczniczych. Przeciwnie, ze wzgledu na zbyt szerokie zastosowanie w sprawie
art. 365 i art. 366 k.p.c. wywod powoda nalezy oceni¢ jako nietrafny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zw. z art. 394%

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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