Sygn. akt | CZ 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku T. P.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci P. P. — T. N.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2020 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt IV Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
- w zakresie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
whnioskodawczyni - Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r., Sgd Rejonowy w N. umorzyt
postepowanie w sprawie o podziat majgtku wspolnego z wniosku T. P. w zwigzku z
ogtoszeniem upadtosci uczestnika P. P. postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 6 listopada 2017 r.

Zazalenie wnioskodawczyni zostalo oddalone postanowieniem z dnia

27 sierpnia 2018 r. Sgdu Okregowego w W., ktére wnioskodawczyni zaskarzyta



skargg kasacyjng, a w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote
100 000 zt.

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng wskazujgc, ze zgodnie z art. 519" § 2 k.p.c. w sprawach o podziat
majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga
kasacyjna nie jest dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 150 000 zt.

W zazaleniu wnioskodawczyni wniosta o uchylenie powyzszego orzeczenia.
Zarzucita naruszenie art. 398* § 3 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. W uzasadnieniu
podniosta, ze podana w skardze kasacyjnej kwota 100 000 zt wynikata z tresci
wniosku o podziat majgtku wspdlnego wniesionego w dniu 2 sierpnia 1998 r.
Jednak z uwagi na tak dtugi uptyw czasu, rzeczywista wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia jest wyzsza i w ocenie wnioskodawczyni wynosi 250 000 zt, a Sad
drugiej instancji w ramach swych kompetencji obowigzany byt, przed odrzuceniem
skargi kasacyjnej, do sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, tym bardziej,
ze wnioskodawczyni we wczesniejszych pismach procesowych, jak i w zgtoszeniu
wierzytelno$ci do masy upadto$ci wskazywata na wyzsze kwoty wierzytelnosci

przystugujgce jej w ramach udziatu w majgtku wspolnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 519" § 2 k.p.c., w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, skarga kasacyjna jest

dopuszczalna jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150 000 zi.

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15 nie publ. i przywotane tam
orzecznictwo). W zwigzku z czym, sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
powinno nastgpi¢ takze, gdy wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢, ze wzgledu
na samg wysoko$¢, wprawdzie uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej, ale na
podstawie danych z akt sprawy co do wartosci majgtku wspdlnego, w sposob

oczywisty nie odzwierciedla rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia.



W sprawie o podziat majgtku wspdlnego w razie zaskarzenia orzeczenia co
do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie warto$¢ catego
dzielonego maijatku, ale warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy srodek odwotawczy i z reguty nie moze
przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba, ze
podwaza on zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegolnych
rzeczy lub praw albo rozliczenia naktadow. Wowczas wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni, ze wzgledu na umorzenie
postepowania o podziat majgtku wspolnego kwestionowata w skardze kasacyjnej
w catosci prawomocne postanowienie Sadu drugiej instancji, a zatem wartos¢
przedmiotu zaskarzenia obejmuje warto$¢ catego majatku, ktéry stanowit przedmiot
tego postepowania. Wnioskodawczyni w skardze kasacyjnej okreSlita wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote podang we wniosku inicjujgcym postepowanie.
Jednak z uwagi na date wniesienia tego wniosku (sierpien 1998 r. - k. 2) wskazana

wartos¢ nie mogta odzwierciedla¢ aktualnej wartosci dzielonego majatku.

Przedmiotem podziatu byfa nieruchomos¢ gruntowa potozona w L. o
powierzchni 0,534 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
w zabudowie szeregowej o powierzchni zabudowy 129 m? i powierzchni catkowitej
186,68 m? oraz budynkiem gospodarczym o powierzchni 92 m2. Juz w opinii
biegtego sadowego z dnia 26 sierpnia 1999 r. wartosci nieruchomosci zostata
okreslona na kwote prawie 400 000 zt (k. 114-121), a w opinii wydanej w 2010 r.
na kwote ponad 900 000 zt (k. 1054 i n.).

Powyzsze dane powinny byly skioni¢ Sgd Okregowy do bardziej wnikliwej
oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i w konsekwencji do weryfikacji
kwoty podanej przez skarzgcg. Sgd Okregowy, przed podjeciem decyzji odnosnie
do dopuszczalnosci bgdz niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej wnioskodawczyni,
w pierwszej kolejnosci powinien, na podstawie akt, okresli¢ rzeczywistg wartosci

przedmiotu zaskarzenia.



Z powyzszych wzgledoéw, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., art. 398%* k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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