Sygn. akt | CZ 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. spoétki z 0.0. w B.

przeciwko A. P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 3 marca 2017 r.,
zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powodowa spodtka wniosta o uzgodnienie tresci oznaczonej ksiegi wieczystej
(nr .../7) z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie jej w dziale Il tej ksiegi w
miejsce pozwanego. Zgdanie uzasadnita bezwzgledng niewazno$cig okreslonych
czynnosci prawnych stanowigcych podstawe ujawnienia pozwanego jako

wiasciciela lokalu, dla ktérego prowadzona jest ksiega.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo.

Nakazat wpisanie strony powodowej jako wtascicielki w dziale Il ksiegi wieczystej.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Okregowy wyrokiem z 3 grudnia 2014 r.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Od tego wyroku powodka
wniosta skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. uchylit
wyrok Sgdu Okregowego z 3 grudnia 2016 r. i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem 2z dnia
26 pazdziernika 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego z 23 wrzesnia 2013 r.
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Uznat, ze Sad Rejonowy
w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2013 r. nie rozpoznat istoty sprawy, co przejawia sie:
w wadliwosci sentencji tego wyroku uniemozliwiajgcej jego wykonanie, w braku
uprzedzenia strony pozwanej przed wydaniem wyroku o zmianie kwalifikacji
prawnej zgdania pozwu oraz w wadliwosci uzasadnienia wydanego wyroku

uniemozliwiajgcej dokonania kontroli instancyjne;.

W zazaleniu pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. W ocenie pozwanego, Sad Okregowy wydat w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
wyrok kasatoryjny, tj. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania, mimo braku ku temu podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo w sposéb w zasadzie nieograniczony

(art. 378 § 1 i art. 382), dlatego zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednienie apelaciji



powinno powodowac¢ na ogot zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia
rozstrzygajgcego o zgdaniu pozwu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu

Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07).

Sad drugiej instancji moze, poza przypadkami, w ktérych zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, czyli wyda¢ orzeczenie
kasatoryjne, tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Ustawodawca w obawie przed bezzasadnym stosowaniem przez sady
odwotawcze art. 386 § 4 k.p.c. dopuscit zazalenie na orzeczenie sgdu
drugiej instancji uchylajgce zaskarzony apelacjg wyrok iprzekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji (art. 394 § 1! k.p.c.).
Zazalenie to, rozpoznawane przez Sad Najwyzszy, stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez sad drugiej instancji orzeczenia w postaci uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji. Kontrola Sadu Najwyzszego dokonywana w toku rozpoznawania tego
zazalenia jest zredukowana do oceny istnienia procesowej podstawy uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sprowadza sie do sprawdzenia istnienia wskazanej przez sad odwotawczy
podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. do zbadania - w przypadkach,
ktérych dotyczy art. 386 § 4 k.p.c. - istnienia nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji lub koniecznosci przeprowadzenia w sprawie
postepowania dowodowego w catosci. Kontrola ta nie obejmuje natomiast badania
prawidtowosci innych czynnosci procesowych podjetych przez sad drugiej instancji
ani zasadnosci poglagdéw tego sgdu na temat prawa materialnego majgcego
zastosowanie w sprawie.

Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi
w razie zaniechania zbadania przez ten sad - obojetnie z jakiej przyczyny -
materialnej przestanki zgdania powoda.

Moze to wynika¢c w szczegolnosci z bezpodstawnego stwierdzenia braku

pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej (legitymacji procesowej strony, interesu



prawnego w wytoczeniu powddztwa) lub przyjecia istnienia negatywnej przestanki
jurysdykcyjnej (skutecznosci zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia,
naturalnego charakteru zobowigzania z innej przyczyny niz wskutek podniesienia
zarzutu przedawnienia, sprzecznosci powodztwa ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego, uprzedniego
zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia, uptywu terminu prekluzyjnego do
wytoczenia powddztwa).

Moze by¢ tez wynikiem - zdarzajgcego sie raczej rzadko - wydania wyroku
w innej sprawie niz przedstawiona w powoddztwie (por. z obszernego orzecznictwa
dotyczgcego problemu nierozpoznania istoty sprawy np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 27/13, 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ
52/15, 8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 96/16 i 9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16).

Wszelkie natomiast inne uchybienia nie sg objete pojeciem nierozpoznania
istoty sprawy. Mogg one i powinny byé w granicach zaskarzenia usuniete
w systemie apelacji petnej przez sgd odwotawczy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, 23 listopada 2012 r., | CZ
152/12, 19 grudnia 2012, Il CZ 141/12, 20 listopada 2013 r., | CZ 88/13).

Skarzgcy zatem trafnie zarzucit w zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., ze wskazane w uzasadnieniu tego wyroku wady
sentencji wyroku sgdu pierwszej instancji i jego motywow oraz nieuprzedzenie
o zmianie kwalifikacji zgdania pozwu nie wchodzg w zakres uzytego w art. 386 § 4
k.p.c. pojecia nierozpoznania istoty sprawy.

Ze wzgledu na zasadno$¢ podniesionego w zazaleniu pozwanego zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok; orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398" i art. 394*

§ 3 k.p.c. sgdowi, ktoéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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