Sygn. akt | CZ 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa Wydawnictw [...] Spétki z o.0.

w W., Krajowej Spétdzielczej Kasy [...]

w S., Spétdzielni Mieszkaniowej S. w S. i E. Spotki
zo0.0.wR.

przeciwko Bankowi [...] S. A.wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2014 r.,

zazalen Wydawnictw [...] Spotki z 0.0. w W., Krajowej Spoétdzielczej Kasy [...] w S. i
E. Spotki z 0.0. w R.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 sierpnia 2013 r.

oddala zazalenia, pozostawiajagc do rozstrzygniecia
w orzeczeniu konczacym sprawe Ww instancji wnioski

o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 sierpnia 2012 r. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat art. 386 § 4 k.p.c.
W uzasadnieniu podniést, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz orzekajgc o roszczeniach odszkodowawczych powoddw ograniczyt sie do
stwierdzenia nienalezytego wykonania umow zlecenia przez strone pozwang,
nie badajgc tresci praw i obowigzkéw z niej wynikajgcych oraz pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci, tj. adekwatnego zwigzku przyczynowego i
wysokosci szkody. Powodowie Wydawnictwa [...] Sp. z 0.0., Krajowa Spoétdzielcza
Kasa [...] oraz E. spotka z o.0. wnie$li zazalenia domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego wyroku. Orzeczenia nie zaskarzyta natomiast powddka Spétdzielnia

Mieszkaniowa S. w S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394§ 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat
wprowadzony ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381)
i ma zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po dniu 3 maja 2012 r.

(art. 9 ust. 6 tej ustawy).

Rozwazajgc charakter tego zazalenia, Sad Najwyzszy podkreslat,
ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej instancji,
bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowo$¢ stwierdzenia przez sad
drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia

kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sagd Najwyzszy bada,



czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy,
CO oznacza, ze nie moze wkraczaé w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instancji rozpoznajacego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1% k.p.c.
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia; kontrola taka moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394§ 1*
k.p.c. trzeba uznac¢ za niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 139/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7
listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada
2012 r., 1 CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54).

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002,
nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46),
z dnia 12 lutego 2002r., | CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia
25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca
2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spoétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Z kolei, w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK
274/11 (LEX nr 1110971) wyjadniono, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy
niezbadania roszczenia bedgcego podstawg powddztwa, czy zarzutu
przedawnienia, potrgcenia, np. sagd oddala powddztwo z powodu przedawnienia
roszczenia, ktére to stanowisko okazato sie nietrafne, a nie rozpoznat jego

podstawy.



Ugruntowany jest tez poglad judykatury, ze niewyjasnienie okolicznosci
faktycznych nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 172/12, niepubl. i z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.).

Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy z tego wzgledu, ze orzekajgc o roszczeniach odszkodowawczych powodow,
ograniczyt sie do stwierdzenia nienalezytego wykonania umoéw zlecenia przez
Bank, nie badajgc ani tresci tgczacych pozwanego z inwestorami umdéw, ani
tez wynikajgcych z nich wzajemnych praw i obowigzkéw. Nie zajat sie tez kwestig
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniami lub
zaniechaniami pozwanego, a powstatymi u powodow szkodami i nie zbadat
wysokosci ich uszczerbkow, pomimo ze powddztwa zostaty oparte na rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej. Podkreslit, ze Sad pierwszej instancji
w istocie nie dokonat ustalen faktycznych i tych ocen prawnych w odniesieniu do
kazdego z powodow z osobna, pomimo ze jest to konieczne, gdyz powodowie
wystepujg w procesie jako wspoétuczestnicy formalni, ktérzy nabyli bony komercyjne
w réznym czasie i przy podejmowaniu decyzji o ich nabyciu kierowali sie réznymi

przestankami.

Nie podzielajgc wiekszosci argumentéw Sadu Apelacyjnego zwrdcic¢ jednak
uwage nalezy, ze w sprawie doszto do potgczenia oddzielnych spraw do ich

wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.).

Potgczenie spraw jest zabiegiem technicznym, a wiec sgad nie jest nim
zwigzany (moze je zmieni¢ w toku postepowania) i nie prowadzi do powstania
jednej nowej sprawy, czyli nie pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci
i samodzielnosci. Wprawdzie na skutek potgczenia powstaje po jednej lub obu
stronach procesu wielopodmiotowos¢, ale miedzy tymi podmiotami nie nawigzuje
sie stosunek wspotuczestnictwa procesowego. W kazdej z potgczonych spraw
zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli zapada w jednym wyroku.
Ma on wtedy forme wyroku tgcznego, podlegajgcego samodzielnemu zaskarzeniu
w odniesieniu do kazdego z orzeczeh zapadtego w danej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 1967 r., | CR 158/67, OSNCP 1968, Nr 6, poz. 105).



O charakterze orzeczenia nie decyduje jego wadliwe oznaczenie lub jego brak,
tylko rzeczywista sytuacja procesowa (por. post. Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
1995 r., | PRN 45/95, OSNCP 1996, Nr 12, poz. 172). Z tego wzgledu zaniechanie
uzycia zwrotu ,wyrok tgczny” w sentencji wyroku nie zmienia znaczenia
procesowego tego orzeczenia. Wartos¢ przedmiotu sporu i odpowiednio wartos¢
przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego lub kasacyjnego potgczonych sprawach
nie podlegajg zsumowaniu (por. np. post. Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2013 r.,
IV CSK 719/12, LEX Nr 1314439 i z 13 wrzesnia 2006 r., Il PZ 31/06, OSNP 2007,
Nr 19-20, poz. 280).

Skoro wiec Sad pierwszej instancji rozpoznat potgczone sprawy, tak jakby to
byta jedna sprawa, w ktérej, jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny w istocie nie
dokonat ustalen faktycznych, a jej ocena prawna nie réznicuje tych spraw pomimo,
ze ich okolicznosci faktyczne dotyczg jedynie podobnych stosunkéw prawnych,
w ramach ktorych powodowie nabywali bony komercyjne w réznych okresach,
to mozna byto przyjaé, ze nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Innymi stowy, sad pierwszej instancji nie rozpoznaje istoty sprawy, gdy nie
czyni ustalen faktycznych i rozwazan dotyczgcych kazdej z potgczonych
samodzielnych spraw, jezeli zwigzek pomiedzy tymi sprawami jest tego rodzaju,
ze nie wynikajg one z tego samego stosunku prawnego, a okolicznosci
uzasadniajgce roszczenia, w kazdej z potgczonych spraw cho¢ podobne, nie sg

wspolne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394§ 3 w zw. z art. 398
k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu

postepowanie w sprawie.



