Sygn. akt | CZ 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "K." w W.

przeciwko Miastu W. o ustalenie wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi wydajagcemu orzeczenie

konczace postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 10 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w W., w sprawie
z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w W. przeciwko Miastu W. o ustalenie
wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, uchylit na skutek apelacji obu
stron wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 27 lipca 2018 r., pozostawiajgc

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego sgdowi pierwszej instancji.



Sad Okregowy wskazat, ze w toku postepowania powddka podnosita, iz
powstata wskutek podziatu Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” w W., a ta uzyskata
prawo uzytkowania wieczystego gruntéw na podstawie umow, w ktérych udzielono
50% bonifikaty od optat rocznych. Twierdzita, ze skoro jest nastepcg prawnym
podzielonej Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.”, to przejete od niej grunty znajdujgce
sie obecnie w uzytkowaniu wieczystym sg objete 50% bonifikatg, ktéra powinna

zostac uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci zaktualizowanej optaty rocznej.

W ocenie Sagdu drugiej instancji Sad Rejonowy nietrafnie przyjat,
ze w sprawie 0 aktualizacje optaty za uzytkowanie wieczyste sgd nie jest
uprawniony do ustalenia, czy uzytkownikowi wieczystemu przystuguje prawo do
bonifikaty oraz nietrafnie ograniczyt swojg kognicje wytgcznie do ustalenia
prawidtowosci dokonanego wypowiedzenia co do zasady i wysokosci, a w
konsekwencji do ustalenia aktualnej optaty w catosci, wskazujgc, ze rzeczag

wiasciwych organow jest nastepnie modyfikowanie tej optaty.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, kwestia
przystugiwania bonifikaty jest objeta kognicjg sgdu. Mimo ze postepowanie dotyczy
oceny zasadnos$ci dokonania aktualizacji optaty rocznej ze wzgledu na zmiane
wartosci nieruchomosci, to rozstrzygniecie sgdu ustalajgce wysoko$¢ tej optaty ma
charakter ksztattujgcy, w zwigzku z czym powinno definitywnie okresla¢ kwote
przypadajgcg do zaptaty przez uzytkownika wieczystego, nie pozostawiajgc tego
w gestii wiasciciela gruntu. Sgd Rejonowy niezasadnie oddalit zatem wniosek
powddki o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geodety celem ustalenia, czy
nieruchomos$¢ objeta niniejszym postepowaniem stanowita przedmiot umow
0 oddanie w uzytkowanie wieczyste, w ktorych przewidziano bonifikate od optaty
rocznej, zawartych przez poprzednika prawnego strony powodowej - Spétdzielnie
Mieszkaniowg ,M.”. W zwigzku z powyzszym Sgd Rejonowy dokonat oceny
prawnej powodztwa bez oparcia jej o wiasciwie ustalong podstawe faktyczna.
Wedtlug Sagdu Okregowego koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu poczynienia po raz pierwszy kluczowych ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy uzasadniata uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i

przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).



2. Na powyzszy wyrok zazalenie ziozyta strona pozwana, wskazujgc na
naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sgd
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostalo prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakohczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41; z 14 marca
2019 r.,, IV CZ 94/18), stad w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo
oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia 2014 r., |
CZ 48/14; z 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18; z 28 marca 2018 r., V CZ 18/18).

4. Zazalenie strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo tego,
ze w istocie Sgd Okregowy nie wskazat precyzyjnie, ktéra z wymienionych wyze;j
przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. uzasadniata uchylenie orzeczenia sgdu

pierwszej instanciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 386 § 4

k.p.c. poza wypadkami przewidzianymi w § 2 i 3 tego przepisu sad drugiej instancji



moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia Ilub
postepowania w postepowaniu sagdu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej
instancji nie powinien sam usuwac¢, wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to,
ze sad drugiej instancji powinien dokona¢ zmiany orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, a jedynie - w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c. - uchylic wyrok iprzekazaC sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowic
regute, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie
przedtuza czas postepowania dowodowego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17; z 21 lutego 2018 r., lll PZ 15/17;
z 29 pazdziernika 2020 r., lll PZ 6/20).

Co do zasady wiec w systemie apelacji petnej wszelkie nieprawidtowosci
dotyczgce naruszen prawa materialnego czy procesowego, poza wskazanymi w art.
386 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c., powinny by¢ zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym. Przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. przestanka w postaci
nierozpoznania moze jednak wystgpi¢ rowniez w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji opart orzeczenie o okreslong koncepcje prawng, ktéra okazata sie wadliwa.
O wystgpieniu tej przestanki mozna moéwi¢ zwitaszcza, jezeli wskutek przyjecia
uznanej za btedng koncepcji sad pierwszej instancji nie poczynit kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, a w konsekwencji w sprawie zachodzi
potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych na etapie
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Przenoszenie w takiej sytuacji
procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sgdu
drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06; z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,



OSNC 2013/5/68; z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14; z 26 marca 2015 r., V CZ
7/15; z 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15; z 12 stycznia 2021 r., | CZ 86/20).

Sad Okregowy trafnie odczytat sytuacje procesowg wystepujgca w niniejszej
sprawie. Skoro bowiem — wbrew koncepcji Sadu Rejonowego — doszedt do
przekonania, ze w toku postepowania nalezato ustalic, czy 50% bonifikata
przyznana w umowach o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
poprzednikowi prawnemu powoddki  dotyczyta takze gruntéw  objetych
postepowaniem, a jezeli tak - przesgdzi¢, czy zachowuje ona swojg skutecznosc,
a sad pierwszej instancji nie podjat zadnych czynnosci majgcych na celu dokonania
ustalen faktycznych w tym kierunku oraz oddalit wniosek dowodowy powaodki, to
zachodzita potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.
Sad Rejonowy wadliwie okreslit zatem istote niniejszej sprawy, ktéra sprowadza sie
do wigzgcego okreslenia obcigzajgcej wieczystego uzytkownika optaty rocznej,
a odmawiajgc zbadania zasadnosci twierdzen o przystugiwaniu wieczystemu
uzytkownikowi prawa do bonifikaty — uchylit sie od rozpoznania istoty sprawy.

Z tego wzgledu orzeczenie kasatoryjne uznac nalezy za prawidtowe.

5. Jak juz wyjasniono wyzej, kontrola w toku rozpoznawania zazalenia do
Sadu Najwyzszego na orzeczenie sgadu drugiej instancji uchylajgce zaskarzony
apelacjg wyrok i przekazujgce sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (art. 394' § 1! k.p.c.) ogranicza sie do sprawdzenia istnienia
wskazanej przez sad odwotawczy podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego,
tj. istnienia - w przypadkach, ktorych dotyczy art. 386 § 4 k.p.c. - nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub koniecznosci przeprowadzenia w
sprawie postepowania dowodowego w catosci. W zwigzku z powyzszym nie
podlegajg analizie Sgdu Najwyzszego podniesione przez skarzgcg w zazaleniu
kwestie dopuszczalnosci obejmowania kognicjg sgdu w postepowaniu o ustalenie
opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego takze okreslenia prawa do bonifikaty i jej
wysokosci. Poza oceng Sadu Najwyzszego dokonywang w ramach rozpoznawania
zazalenia, o ktorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., pozostaje prawidtowosc
stanowiska sadu drugiej instancji co do meritum sprawy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 27 sierpnia 2020 r., IV CZ 28/20; z 30 wrze$nia 2020 r., IV CZ



51/20; z 15 pazdziernika 2020 r., Il CZ 45/19; z 11 grudnia 2020 r., | CZ 60/20;
z 16 grudnia 2020 r., | CZ 79/20).

6. Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zazalenie za
nieuzasadnione i oddalit je na podstawie art. 398'* w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108
§ 1w zw. z art. 39821 j art. 394* § 3 k.p.c. sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

ke



