Sygn. akt | CZ 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przy uczestnictwie (...) Bank S.A. w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

zazalenia B. B. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 grudnia 2019
r., sygn. akt IV Cz (...),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w L. odrzucit
skarge na orzeczenie referendarza sgdowego wniesiong przez skarzgcego B. B. w
sprawie o wpis w ksiedze wieczystej jako niedopuszczalng (art. 398%? § 5 k.p.c. w

dawnym brzmieniu), wskazujgc, ze skarzacy nie jest uczestnikiem postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit
wniesione przez skarzgcego zazalenie, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze nie jest on uczestnikiem postepowania, a tym samym nie przystuguje mu

uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia o wpisie.

Postanowienie Sagdu Okregowego B. B. zaskarzyt skargg kasacyjng, ktéra
zostata odrzucona postanowieniem tego Sgdu z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad wskazat, ze zgodnie z art. 519 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje jedynie od
orzeczen sadu drugiej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy, podczas
gdy zaskarzone postanowienie zostato wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie Sagdu Rejonowego.

Postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej zaskarzyt w catosci B. B.,
zarzucajac naruszenie art. 519! k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym reguluje
art. 519! k.p.c. Przepis ten normuje krag orzeczen zaskarzalnych skargg kasacyjna
postugujgc sie réwnolegle kilkoma kryteriami, do ktérych nalezy m.in. to, czy chodzi
o orzeczenie co do istoty sprawy bgdz z nim zréwnane, charakter sprawy,
w ktorej orzeczenie zostato wydane oraz przedmiot konkretnego orzeczenia.
W ptaszczyznie pierwszego ze wskazanych kryteriow, do zaskarzalnych skargg
kasacyjng nalezg jedynie wydane przez sad drugiej instancji postanowienia
co do istoty sprawy i postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia
postepowania konczgce postepowanie w sprawie (art. 519 § 1 in principio k.p.c.).

Ograniczenie to odpowiada rodzajom rozstrzygnie¢ zaskarzalnych skargg



kasacyjng w procesie (art. 3981 § 1 in principio k.p.c.), z tym Zze miejsce
wyrokow zajmujg bedgce ich odpowiednikami w postepowaniu nieprocesowym

postanowienia co do istoty sprawy.

Postanowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie o odrzuceniu srodka
zaskarzenia na postanowienie o wpisie do ksiegi wieczystej, w tym skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego w tym przedmiocie, nie jest postanowieniem
co do istoty sprawy. Dotyczy ono wytgcznie kwestii procesowej, jakg jest
dopuszczalno$¢ wniesionego srodka zaskarzenia, in casu w kontekscie odmowy
przyznania skarzgcemu statusu uczestnika postepowania (art. 626 § 2 k.p.c.),
nie zas§ meritum sprawy, tj. prawidtowosci wpisu (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 92/17, niepubl. i z dnia
20 lutego 2020 r., Il CZ 49/19, niepubl. oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).
W stanie prawnym poprzedzajgcym uchylenie art. 394! § 2 k.p.c., ktory miat
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.),
postanowienie odrzucajgce srodek zaskarzenia mogto wprawdzie - w okreslonych
przypadkach - podlega¢ zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego, adekwatnym srodkiem
zaskarzenia w tym przypadku byto jednak zazalenie, nie za$ skarga kasacyjna,
a ponadto przepis ten - jak wynikato wprost z jego brzmienia - nie dotyczyt
postanowien sgdu drugiej instancji wydanych w nastepstwie rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, taki zas wiasnie charakter
miato postanowienie Sgdu Okregowego, wzgledem ktérego skarzgcy wniost skarge
kasacyjng (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CZ
34/18, niepubl. i z dnia 6 grudnia 2019 r., | CZ 89/19, niepubl., a takze -
odpowiednio - postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., IV CZ
72/16, niepubl., z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 34/18, niepubl., i z dnia 6 grudnia
2018 r., 11 SZ 1/18, OSNP 2019, nr 7, poz. 94).

Ubocznie nalezato zauwazyé, Zze =zazalenie nie zawierato w istocie
zadnej merytorycznej argumentacji przeciwko prawidtowosci zaskarzonego
postanowienia, ograniczajgc sie w zasadniczej czesci do wklejenia tez dwdch
orzeczen Sadu Najwyzszego, zaczerpnietych z systemu elektronicznej informacji
prawnej i w nadanej im w tym systemie postaci, co trudno uzna¢ za odpowiadajgce

wymaganiom profesjonalizmu.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

