Sygn. akt | CZ 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku K.K.

przy uczestnictwie W.K.

0 zobowigzanie uczestnika do opuszczenia mieszkania,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie i zasgdza od uczestnika postepowania W.K.
na rzecz wnioskodawczyni K.K. 240 (dwiescie czterdziesci
00/100) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika W.K. na postanowienie zobowigzujgce W.K., na
wniosek K.K., do opuszczenia mieszkania, wydane na podstawie art. 11a ustawy z
dnia 22 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (jedn. tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 1390 - dalej: ,u.p.p.r.”). Sad Okregowy uznat, na podstawie art. 519*
k.p.c. rozumianego a contrario, ze w sprawach o zobowigzanie cztionka rodziny do

opuszczenia mieszkania skarga kasacyjna nie przystuguje.

W zazaleniu uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia,
zarzucajac naruszenie art. 519 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 13
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej:
LEKPCZ").

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11a u.p.p.r., w sprawach o zobowigzanie cztonka rodziny,
zajmujgcego wspolnie mieszkanie, do opuszczenia mieszkania na zgdanie osoby
dotknietej przemocg w rodzinie, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Sprawy te podlegajg rozpoznaniu
na rozprawie, ktéra powinna odbyc¢ sie w terminie miesigca od dnia wptywu wniosku;
postanowienie jest wykonalne z chwilg ogtoszenia i moze by¢ zmienione lub

uchylone w razie zmiany okoliczno$ci.

Przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie nie zawierajg samodzielnej regulacji dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w sprawach o zobowigzanie do opuszczenia mieszkania, co prowadzi do wniosku,
ze zasadnicze znaczenie przy ocenie tego zagadnienia ma art. 519 k.p.c.
Przepis ten wyszczegdlnia rodzaje spraw, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna
w sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym. Katalog ten obejmuje
przede wszystkim sprawy z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego,

w ktérych droga do wniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie orzekajgce



co do istoty sprawy jest otwarta, chyba Zze przepis szczegolny stanowi inaczej
(art. 519 § 1 k.p.c.). W pozostatych sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko w przypadkach
okreslonych w art. 519* § 2i 3 k.p.c.

Sprawa, w ktérej wydano zaskarzone postanowienie, nie miesci sie
w sprawach wyszczegdlnionych w art. 519* § 2 i 3 k.p.c., zatem dopuszczalno$é
wniesienia skargi kasacyjnej mogtaby wynika¢ jedynie z zakwalifikowania jej

do kategorii spraw z zakresu prawa osobowego.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, dziedzina prawa osobowego miesci
w sobie problematyke statusu osob fizycznych i prawnych, ich zdolnosci
prawnej izdolnosci do czynnosci prawnych, a takze ochrony dobr osobistych,
o ktorej stanowig art. 23, 24 i 43 k.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
zdnia 30 maja 2001 r., Il CKN 155/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 21, z dnia
20 kwietnia 2011 r., | CZ 21/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 32 i z dnia 20 lutego
2014 r., | CZ 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 11). W Swietle systematyki kodeksu
postepowania cywilnego sprawami z zakresu prawa osobowego Ssg sprawy
unormowane w dziale | tytutu |l ksiegi drugiej czesci pierwszej, do ktdérych nalezg
sprawy o uznanie za zmartego, o stwierdzenie zgonu i o ubezwlasnowolnienie.
Ponadto, do spraw z zakresu prawa osobowego mogg by¢ zaliczone sprawy
wyptywajgce z ustaw pozakodeksowych, ktére wykazujg silny zwigzek z okreslong
wyzej problematykg prawa osobowego. Za takie uznano m.in. sprawy z zakresu
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (jedn. tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 2064 ze zm.; por. jednak postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 484/15, nie publ.), sprawy dotyczgce obowigzku
poddania sie leczeniu w zamknietym zaktadzie lecznictwa odwykowego
na podstawie art. 26 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 487
ze zm.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Ill CSK
178/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 129) oraz sprawy dotyczgce ochrony zdrowia
psychicznego (ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,

jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 546 ze zm.; por. postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., [l CKN 1454/00, OSNC 2001, nr 7-8,
poz. 116).

Sprawy toczgce sie na podstawie art. 11a u.p.p.r. wykazujg tgcznosc
z problematykg prawa osobowego w kontekscie definicji przemocy w rodzinie, ktéra
odwotuje sie do praw i dobr osobistych (art. 2 pkt 2 u.p.p.r.). Powigzanie to ma
jednak tylko wtorny, wynikajgcy z odizolowania sprawcy przemocy od jej ofiary,
charakter i jest zbyt stabe, aby uznaé te sprawy za sprawy z zakresu prawa
osobowego. Punkt ciezkosci regulacji zawartej w art. 11a u.p.p.r. sprowadza sie do
szybkiej zmiany istniejgcego stanu rzeczy polegajgcego na wspdélnym zajmowaniu
mieszkania przez osobe stosujgcg przemoc i czynigcg szczegolnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, przez nakazanie tej osobie opuszczenia mieszkania.
Skutkiem uwzglednienia wniosku jest zatem w pierwszej kolejnosci wytgczenie
mozliwosci korzystania z mieszkania przez czionka rodziny, przeciwko ktéremu
kieruje sie wniosek, przy czym ma ono czasowy charakter w tym sensie, ze moze
zostac uchylone w razie zmiany okolicznosci sprawy. Miarodajnych odniesien dla
tego rozwigzania nie nalezy tym samym poszukiwac¢ w przepisach sktadajgcych sie
na powszechny system ochrony débr osobistych (art. 23, 24 i 43 k.c.), lecz raczej
wart. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o., ktéry umozliwia, na zgdanie jednego
z matzonkow, orzeczenie eksmisji wobec drugiego matzonka, jezeli swoim razgco
nagannym  postepowaniem uniemozliwia on wspdlne zamieszkiwanie.
W zestawieniu z art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o. przepis art. 11a u.p.p.r. moze
jednak znalezé zastosowanie w znacznie szerszym spektrum sytuaciji,
ograniczonym jedynie przedmiotowym zakresem zastosowania ustawy z dnia

22 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Przeciwko dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach, o ktorych stanowi
art. 11a u.p.p.r., przemawiajg ponadto dwa istotne argumenty. Po pierwsze,
pierwszorzedne znaczenie dla zasadnosci wniosku majg niewatpliwie ustalenia
faktyczne, zarébwno w sferze stwierdzenia, ze doszto do przemocy w rodzinie, jak
i tego, ze przemoc ta czyni szczegolnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie.
Ustalenia te, zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., uchylajg sie tymczasem od kontroli
kasacyjnej. Po drugie, stan faktyczny cechuje sie w rozwazanych sprawach

znaczng zmiennoscig, co wzigt pod uwage prawodawca, wskazujgc wprost



na dopuszczalnos¢ zmiany lub uchylenia postanowienia, jezeli okolicznosci sprawy
ulegng zmianie (art. 11a ust. 2 zdanie trzecie u.p.p.r.). Kontrola kasacyjna w tego
rodzaju sprawach - wobec dynamiki zmian stanu faktycznego - mogtaby okazac sie

czesto bezprzedmiotowa.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze od postanowienia zobowigzujgcego
cztonka rodziny, ktory stosujgc przemoc w rodzinie czyni szczegdlnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, do opuszczenia mieszkania na podstawie art. 11a
u.p.p.r., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Tezy tej nie zmienia zarzut
naruszenia art. 13 EKPCz, postawiony w zazaleniu z pominieciem tego, ze ani art.
6 ust. 1, ani art. 13 EKPCz nie gwarantujg prawa do zaskarzenia orzeczenia
sgdowego w sprawach cywilnych (por. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko Belgii,
nr 2689/65 i z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie Bgkowska przeciwko Polsce,
nr 33539/02).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 i art.
13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

kc



