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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko matoletniemu M. K. i S. K.

o ustalenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2014 r.,
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 stycznia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w R. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z dnia 20 wrzesnia 2013 r., ktorym
orzeczono o zawieszeniu wiladzy rodzicielskiej powoda wzgledem matoletniego
syna M. K., przyjmujgc ze mozliwos¢ wniesienia tego $rodka nie zostata

przewidziana w art. 519° § 2 k.p.c.

W zazaleniu powdd zarzucit postanowieniu naruszenie art. 519' § 2
w zwigzku z art. 577 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie ich
do orzeczenia o0 wladzy rodzicielskiej, zawartego w wyroku, wydanym
w postepowaniu procesowym. Ponadto podat, ze art. 519 § 2 k.p.c. jako przepis
szczegdlny w stosunku do przepiséw art. 398 i art. 398 k.p.c., ktdre nie wytaczajg
dopuszczalnosci zaskarzenia rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej, objetego
wyrokiem ustalajgcym ojcostwo, zostat rozszerzajgco zinterpretowany, co jest
niedopuszczalne. Naruszenie art. 519' § 2 w zwigzku z art. 577 k.p.c. oraz art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP pozbawito go prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia
wydanego po raz pierwszy przez Sad drugiej instancji. Powdd domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$s¢ wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczehn sgdu drugiej
instancji uregulowana zostata odrebnie w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu procesowym w art. 398" i art. 398% k.p.c. oraz w postepowaniu
nieprocesowym w art. 519" k.p.c. Analiza tych uregulowan wskazuje, ze objete nimi
kryteria odnoszg sie do formy orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie
(wyroki, postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy, postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu lub wniosku albo umorzenia postepowania) oraz

do przedmiotu sprawy lub wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Orzeczenia, ktorych przedmiotem rozstrzygniecia sg zarowno roszczenia
rozpoznawane Ww trybie procesowym, jak i Zzgdania nalezgce do trybu
nieprocesowego, podlegajg samodzielnemu zaskarzeniu skargg kasacyjng, jezeli



dopuszczajg je przepisy regulujgce wiasciwy dla tego przedmiotu sprawy tryb
postepowania. Nie ma zatem znaczenia to, ze zaskarzone orzeczenie stanowito
element sprawy, w ktérej, w odniesieniu do rozstrzygniecia o gtdwnym je;

przedmiocie skarga kasacyjna bytaby dopuszczalna.

Nie jest trafny argument powoda, ze skoro przepis art.398° § 2 pkt 1 k.p.c.
wylgczyt dopuszczalno$¢ ztozenia skargi kasacyjnej w sprawie o alimenty,
zawartej takze w wyroku ustalajgcym ojcostwo, a nie dokonat tego w odniesieniu
do orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej, to w tym zakresie skarge kasacyjng
nalezy uznaé za dopuszczalng. Uregulowanie art. 398> k.p.c. dotyczy jedynie
spraw rozpoznawanych w trybie postepowania procesowego. Wytgczenie
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w sprawach o alimenty, objete art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c., dotyczy wszelkich orzeczen, ktére dotyczg tego przedmiotu, rozpatrywanego

w trybie postepowania procesowego.

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym objeta jest samodzielng regulacjg, przewidziang
wart. 519* k.p.c., a spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekuriczego i kurateli
dotyczy jej § 2, ktéry stanowi, ze skarga przystuguje tylko w sprawach
0 przysposobienie oraz o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, chyba Zze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz sto piecdziesiagt tysiecy ztotych. Znaczenie rodzajéw spraw, do ktorych
odwotuje sie art. 519' k.p.c., okresla sie przy zastosowaniu systematyki
i nazewnictwa przyjetych w kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZ 102/04, niepubl.). Sprawami
z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli, rozpoznawanymi
w postepowaniu nieprocesowym sg zatem sprawy uregulowane w art. 561 do 605
k.p.c. Nalezg do nich réwniez sprawy objete oddziatem drugim dziatu Il kodeksu
postepowania cywilnego z zakresu stosunkdéw miedzy rodzicami i dzieémi,
wymienione w art. 579 k.p.c., w tym sprawa o zawieszenie witadzy rodzicielskiej.
Oznacza to, ze od orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego sprawe
w przedmiocie zawieszenia wiladzy rodzicielskiej skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna. Wyrazony zostat w orzecznictwie poglad (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1998 r., Il CKN 780/97, z dnia 17 grudnia



1999 r., Il CZ 150/99 i z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 163/12, niepublikowane),
ze przeciwko dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od orzeczen w sprawach
opiekunczych przemawia réwniez mozliwo$¢ ich zmiany na podstawie art. 577 k.p.c.
Podniesiony w tych orzeczeniach argument natury aksjologicznej, wskazujgcej na
nature orzeczen w sprawach opiekunczych i mozliwos¢ oraz potrzebe szybkiego
dostosowywania orzeczenia do zaistniatej sytuacji, uwzgledniajgcej dobro osoby,
ktérej postepowanie dotyczy, wspiera racje, ktére zadecydowaty o tresci art. 519°
§ 2 k.p.c., wylgczajgcej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Nie ma podstaw i nie

wskazuje ich zazalenie, do kwestionowania trafnosci tego argumentu.

Zarzut  pozbawienia powoda prawa do rozpoznania  sprawy
w dwuinstancyjnym postepowaniu i odmowy uprawnienia do wniesienia skargi
kasacyjnej, oparty na wymienionych przepisach Konstytucji nie miat znaczenia dla
oceny zazalenia, dotyczgcego kontroli prawidtowosci odrzucenia skargi kasacyjnej.
Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o prawie do sadu, wyrazonym jako
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z art. 78 wynika
prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Zaden z tych
przepiséw nie odnosi sie zatem do kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
0golnosci, jak tez od orzeczenia sgdu drugiej instancji w sprawie o zawieszenie

wiadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw. Nie mogto zatem doj$¢ do ich naruszenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 394§ 1i 3 k.p.c.



