Sygn. akt | CZ 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko K. B.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 23 lipca 2020 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 kwietnia 2018 r. J. B. wnidst o ustalenie, ze jego obowigzek
alimentacyjny wobec corki K. B., orzeczony wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z 7
maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt V RC (...) w kwocie po 400 zt miesiecznie,
wygast w dniu 4 lutego 2018 r. Na rozprawie 29 sierpnia 2018 r. ustnie
zmodyfikowat powddztwo i wnidst o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny

wobec cérki wygast w dniu 1 lipca 2015 r.



Wyrokiem z 12 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy w W. ustalit, ze obowigzek
alimentacyjny powoda w kwocie po 400 zt miesiecznie na rzecz pozwanej, ustalony
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z 7 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt V RC (...),

wygast z dniem 1 maja 2016 r.

Wyrokiem z 10 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w W. uchylit zaskarzony
wyrok, znoszgc postepowanie na rozprawie z 29 sierpnia 2018 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W., pozostawiajgc

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia
nastgpito, mimo ze doszto do rozszerzenia powddztwa w sposob nieprawidtowy,
gdyz nie na pismie. Powdd na rozprawie 29 sierpnia 2018 r. ustnie zmodyfikowat
powodztwo, rozszerzajgc je, gdyz wnidst o ustalenie wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego z dniem 1 lipca 2015 r. Nie uczynit tego w piSmie procesowym, tak
wiec, pozwana mogta uznac, ze modyfikacja powddztwa jest nieskuteczna, a Sad
Rejonowy nie bedzie rozstrzygat w zakresie zmodyfikowanego powddztwa.

Nie mogta zatem podjg¢ skutecznie obrony.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zaniechanie odroczenia rozprawy
w takiej sytuacji jest réwnoznaczne z pozbawieniem strony mozliwosci obrony
praw, niezaleznie od jej aktywnosci procesowej na wczesniejszych etapach
postepowania. Zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku w zakresie rozszerzonego
powddztwa oznacza, ze postepowanie zostato dotknigte niewaznoscig z przyczyny

okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Powdd zaskarzyt zazaleniem wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie, tj. uznanie,
ze zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia, mimo rozszerzenia powddztwa
w sposoéb nieprawidtowy, samo w sobie jest rownoznaczne z pozbawieniem strony
obrony praw - niezaleznie od rzeczywistego wptywu takiego procedowania na

mozliwosci obrony praw przez strone.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 193 § 2! k.p.c. z wyjgtkiem spraw
0 roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie
w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio. Zastosowanie
odpowiednie art. 187 k.p.c. oznacza, ze do skutecznej zmiany powddztwa
wymagane jest ztozenie pisma procesowego odpowiadajgcego warunkom

formalnym pozwu.

Nalezy wyjasni¢, ze sprawy 0 roszczenia alimentacyjne nie obejmujg spraw
o obnizenie swiadczen alimentacyjnych i o ustalenie wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego. Konsekwentnie przyjmuje sie w nauce prawa, ze powodztwa
w sprawie 0 obnizenie lub o uchylenie alimentéw (wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego) nie dotyczg roszczen alimentacyjnych, poniewaz taki pozew

kierowany jest przeciw uprawnionemu do alimentéw, a nie przez niego.

W rezultacie, aktualnie rozszerzenie powodztwa, jak w niniejszej
sprawie, moze by¢ dokonane tylko i wylgcznie w piSmie procesowym.
Whbrew twierdzeniom zazalenia, wskazanego wymogu nie mozna traktowac
liberalnie. Nie mozna bowiem przeoczy¢ tresci art. 193 § 3 k.p.c., w my$I| ktérego
jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego, skutki przewidziane w artykule poprzedzajgcym rozpoczynajg sie
z chwilg, w ktoérej roszczenie to powdd zgtosit na rozprawie w obecnosci
pozwanego, w innych za$ wypadkach - z chwilg doreczenia pozwanemu pisma
zawierajgcego zmiane i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu. Oznacza to, ze
skutki rozszerzenia powodztwa - poza sprawami 0 roszczenia alimentacyjne
i woparciu o art. 466 k.p.c., poza roszczeniami dochodzonymi w postepowaniu
odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przez pracownika lub
ubezpieczonego dziatajgcych bez adwokata lub radcy prawnego - rozpoczynajg sie
z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajgcego
wymaganiom pozwu.

Prima facie mogtoby sie wydawa¢ w takiej sytuacji, ze Sad pierwszej
instancji orzekt ponad zgdanie, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. W takiej sytuacji,

stusznie wskazuje sie w nauce prawa, ze w kazdym wypadku naruszenia art. 321



§ 1 k.p.c., jezeli wyrok zostanie zaskarzony apelacjg, uzasadnione jest uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci naruszajgcej ten przepis i umorzenie postepowania

w tym zakresie.

Jednakze bytoby to btedne rozumowanie, poniewaz art. 193 § 3 k.p.c.
stanowi o skutkach wobec pozwanego, a nie Sgdu. Powszechny jest poglad, ze
nawet w sytuacji, gdy Sad nada bieg sprawie na podstawie pozwu z brakami
formalnymi i fiskalnymi, to nie ma to wptywu na przedmiot postepowania.
W niniejszej sprawie powdd rozszerzyt zgdanie, jednakze uczynit to w formie
sprzecznej z ustawg. Mimo tego, Sad przyjat to zgdanie i o nim rozstrzygnat. Stad,
nie mozna mowi¢ tu o orzeczeniu ponad zgdanie, ale o orzeczeniu w granicach

zgdania, cho¢ bezskutecznego wobec strony pozwanej.

Trafnie podniesiono w judykaturze, ze czym innym jest kwestia wystgpienia
z okreslonym Zzgdaniem, co determinuje w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. zakres
kompetencji i sprzezonej z nig powinnosci sgdu, czym innym zas kwestia
procesowych i materialnoprawnych skutkbw doreczenia pozwu oraz - traktowanego
na réwni z pozwem - pisma rozszerzajgcego zgdanie. Niedoreczenie pisma
obejmujgcego rozszerzenie pozwu nie wptywa na granice przedmiotu procesu,
moze natomiast pociggaé za sobg inne skutki procesowe, w tym zwilaszcza
uniemozliwia¢ lub utrudniaé podjecie obrony przez pozwanego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., IV CSK 121/18, niepubl.).

Niewatpliwie, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, pozwanej
uniemozliwiono podjecie stosownej obrony. Rozszerzenie powddztwa nastgpito na
posiedzeniu, na ktéorym zamknieto rozprawe i wydano orzeczenie. Nie zachowano
wymogu z art. 193 § 2! k.p.c., co pociggneto za sobg to, ze zmiana zgdania nie
wywotata jakichkolwiek skutkbw wobec pozwanej. Ponadto, jak wynika z tresci
protokotu rozprawy z 12 wrzednia 2018 r., na posiedzeniu nie byli obecni ani
pozwana, ani jej petnomocnik. W tym wypadku, nie ma znaczenia okolicznosc,
ze osoby te byty powiadomione o terminie rozprawy. Obecnos$¢ na posiedzeniu jest
z reguty prawem strony, a nie jej obowigzkiem. Jednakze, skorzystanie przez
strone z prawa absencji musi jej gwarantowac, ze podczas jej nieobecnosci

Sad bedzie procedowat w granicach znanego jej zadania.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie przyjat Sad drugiej instancji, iz
w okoliczno$ciach sprawy pozwana zostata pozbawiona moznosci obrony swych

praw, co skutkowato niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
art. 398 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.
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