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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa F. spotki z 0.0. w W.

przeciwko J. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2017 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXIll Ga .../16,

uchyla zaskarzony wyrok,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. oddalit powddztwo
F. sp. z 0.0. w W. o zasgdzenie od pozwanego J. R. kwoty 31 853,02 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2013 r. z tytutu kosztéw eksploatacii

budynku, w ktérym pozwany zajmowat lokal uzytkowy na podstawie umowy najmu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 31 sierpnia 2012 r. strony zawarly umowe
najmu lokalu uzytkowego o pow. 215,60 m? znajdujgcego sie w budynku powodki
na okres od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r., a nastepnie
przedtuzyty jga do dnia 28 lutego 2013 r. W wynajmowanym lokalu pozwany
prowadzit hurtownie farmaceutyczng. Zgodnie z umowg byt obowigzany ptaci¢
czynsz w kwocie 4 096,40 zt miesiecznie i ponosi¢ koszty eksploatacji lokalu —
dostawy i zuzycia energii elektrycznej, wody cieptej i zimnej, CO, klimatyzaciji,
wentylacji, wywozu $mieci, sciekdw w oparciu o ich faktyczne zuzycie na podstawie
odrebnej faktury, proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni w budynku
w stosunku powierzchni lokalu do catkowitej powierzchni wynajetej w budynku.
Pozwany wptacit kaucje w kwocie 4 200 zt + VAT. Ogdlna powierzchnia budynku
wynosita 655 m?, a catkowita powierzchnia wynajmowana przez powddke w czasie
trwania umowy — 236,60 m?. Rozliczaniem naleznosci za media zajmowata sie

firma zewnetrzna.

Powddka wystawita pozwanemu faktury VAT na taczng kwote 36 708,52 zt.
Pozwany zakwestionowat wysokos¢ naleznosci i sposob jej wyliczenia. W dniu

1 marca 2013 r. wydat powoddce zajmowany lokal.

W okresie od wrzesnia 2012 r. do lutego 2013 r. - wedtug wyliczenia
biegtego - koszt zuzycia medidow i wywozu nieczystosci statych przypadajgcy na
wynajmowang powierzchnie budynku (tj. 236,60 m?), w proporcji do powierzchni
uzytkowej budynku (tj. 2 279,08 m?), wynosit kwote 4 535,62 zt, z czego na lokal
zajmowany przez pozwanego przypadata kwota 4 132,86 zt. Pozwany miat nadpfate
wynikajgca z réznicy czynszu za wrzesiehn 2012 r. w kwocie 2 932,05 zt, a poza tym

przystugiwat mu zwrot kaucji w kwocie 5 166 zt.



Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddka nie przedstawita szczegdtowego
wyliczenia Zzgdanej kwoty, a jedynie ograniczyta sie do przedtozenia faktur.
Po weryfikacji dokonanej przez biegtego okazato sie, ze sposob wyliczenia powodki
oraz jego wynik kohcowy byly nieprawidtowe. Pozwany nie miat zalegtosci,
lecz nadptate czynszu i przystugiwat mu zwrot kaucji. W tej sytuacji trafny bytby tez
- zdaniem Sgdu Rejonowego - zarzut potrgcenia wierzytelnosci pozwanego z tytutu

kaucji z wierzytelnoscig powodki w kwocie 4 132,86 zt.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodki Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat za trafny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 353" k.c. przez pominiecie ,...zapisu umowy najmu zawartej pomiedzy stronami
(...) w szczegolnosci zapisu pkt 4.5. dotyczgcego sposobu obliczania dochodzonej
W niniejszej sprawie naleznosci...”. Zgodnie z odnosnym postanowieniem umowy
najemca byt zobowigzany ponosi¢ koszty medidow proporcjonalnie do zajmowane;j
powierzchni w budynku w proporcji obliczonej jako stosunek powierzchni lokalu do
catkowitej powierzchni wynajetej w budynku. Sad pierwszej instancji nie dokonat
wyktadni spornego postanowienia umowy, a jedynie opart sie na wnioskach
wynikajgcych z opinii biegtego, ktory nie byt uprawniony do samodzielnej
interpretacji. Ustalenia zawarte w opinii biegltego zostaty poczynione tylko na
podstawie tezy wynikajgcej z postanowienia o dopuszczeniu dowodu. Obowigzkiem
Sadu pierwszej instancji byto natomiast dokonanie wyktadni umowy, gdyz strony
nie byty zgodne co do rozumienia jej postanowienia dotyczgcego kosztéw
eksploatacji. Brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sposobu
wyktadni spornego postanowienia umowy ,...nie daje takze podstaw do
rozpatrzenia zarzutu apelacji w zakresie naruszenia art. 65 k.c...”. W konsekwencji
Sad Okregowy uznat, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
gdyz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4

k.p.c.



W zazaleniu ztozonym na wyrok Sgdu Okregowego pozwany wniost o jego
uchylenie, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 i art. 382 k.p.c. przez btedne

przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji - jak wynika z art. 386 § 4 k.p.c. - moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania w trzech
wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania legta ocena Sadu
Okregowego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie
dokonat wykfadni postanowien umowy zawartej przez strony, w szczegdlnosci
.--.zapisu pkt 4.5. dotyczgcego sposobu obliczania dochodzonej w niniejszej
sprawie naleznosci...”, a jedynie opart sie na wnioskach zawartych w opinii
biegtego, ktory nie byt uprawniony do interpretacji postanowienn umowy. Poza tym
ze wzgledu na niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sposobu

wyktadni ,,...zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej...”.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy - jak przyjmuje sie w orzecznictwie -
nalezy rozumieC niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.
O sytuacji takiej mozna mowic¢, jezeli np. sad nie wnikngt w catoksztatt okolicznosci
sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania
jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia,
w zwigzku z czym przedwczesnie oddalit powodztwo albo jezeli zaniechat zbadania
merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig
wzajemng, przystugujgcg pozwanemu wobec powoda. Nie jest natomiast
nierozpoznaniem istoty sprawy sama potrzeba uzupetnienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ., z dnia
20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09,



nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia
2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12, nie publ., z dnia 26 wrzesnia
2013 r., Il CZ 43/13, nie publ., z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, nie publ.,
z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, nie publ., z dnia 13 listopada 2014 r.,
V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia
26 marca 2015 r., V CZ 7/15, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15,
nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ. i z dnia 23 wrzesnia 2016 r., || CZ 73/16, nie publ.).

Uszto uwagi Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie, ze w przyjetym
w kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacji petnej cum benefitio
novorum postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, ze sgd drugiej
instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), ze musi
poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne, samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny
dochodzonych zgdan, zastosowac wiasciwe przepisy prawa materialnego i usungc
ewentualne btedy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaty one wytkniete w apelacji (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, zasade prawng, z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Kwestia wyktadni odwiadczen woli stron dotyczy prawidtowosci zastosowania
prawa materialnego, obowigzkiem Sgdu Okregowego byto wiec poczynienie
samodzielnych ustalen faktycznych i usuniecie ewentualnych btedéw Sadu
pierwszej instancji. Jezeli - w ocenie Sgdu Okregowego - wyktadnia postanowienia
pkt 4.5. umowy przyjeta przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii
biegtego okazata sie btedna, rzeczg Sgdu Okregowego byto dokonanie
prawidtowej wyktadni.



Racje ma skarzacy podnoszac, ze Sgd Okregowy - z naruszeniem art. 386

§ 4 k.p.c. - przyjat, iz doszto do nierozpoznania istoty sprawy i w wyniku tej btedne;j
oceny wydat orzeczenie kasatoryjne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze

w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok. O kosztach postepowania

zazaleniowego rozstrzygnie Sad, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%*i art. 394' § 3 k.p.c.).
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