Sygn. akt | CZ 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prokuraturze Okregowej w W.

i Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego w W.

o ochrone dobr osobistych, zadoscuczynienie, odszkodowanie i ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w W.
na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok

Sadu Okregowego w W. z dnia 31 sierpnia 2017 r., zniést postepowanie zwigzane z



posiedzeniem niejawnym w dniu 31 sierpnia 2017 r., na ktérym wyrok zostat
wydany oraz przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

W zazaleniu pozwany Skarb Panstwa wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...). Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewfasciwe zastosowanie na
skutek nieuprawnionego przyjecia, ze powod zostat pozbawiony mozliwosci obrony
swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a w konsekwencji, ze wystgpity
podstawy do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i zniesienia postepowania
zwigzanego z posiedzeniem niejawnym w dniu 31 sierpnia 2017 r., z uwagi na
niewaznos¢ postepowania oraz naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1481 § 3
k.p.c. poprzez uznanie, ze przedstawione w tresci pozwu oswiadczenie 0 gotowosci
powoda do zawarcia ugody sgdowej po otwarciu rozprawy implikowato wniosek o
wyznaczenie rozprawy, co skutkowato btednym uznaniem, ze w sprawie zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy i brak bylo podstaw do rozpoznania

sprawy na posiedzeniu niejawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej

instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model apelacji petnej zaktada,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych, bazujgc na materiale zebranym w pierwszej instanc;ji
i prowadzgc w razie potrzeby wiasne postepowanie dowodowe oraz stosuje
wiasciwe przepisy prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec co
do zasady zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego
definitywnie spor miedzy stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. - poza wypadkami
stwierdzenia niewaznosci postepowania oraz gdy pozew ulega odrzuceniu albo
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania - sgd drugiej instancji moze uchyli¢

zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie



nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie

wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, stad tez ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ poddany
jedynie ewentualny btad sadu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslone;
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji
zostaty zakreSlone wasko, dlatego tez w przypadku wniesienia zazalenia kognicja
Sadu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy faktycznie Sgd pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub tez, czy faktycznie dla wydania wyroku
konieczne jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje réwniez w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 3941 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.; por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 177/12, z dnia 7 lutego 2018 r., V CZ
98/17, z dnia 11 maja 2018 r., Il CZ 21/18, z dnia 18 lipca 2019 r., Il CZ 17/19).

Odnoszac te ogdlne rozwazania do niniejszej sprawy nalezy wskazag,
ze zgodnie z art. 148 § 1 k.p.c. posiedzenia sgdowe co do zasady sg jawne, a sad
orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie. Artykut 316 § 1 k.p.c. stanowi, ze po
zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy. Z tych przepisow wynika, ze w postepowaniu
cywilnym realizowana jest zasada jawnosci posiedzen sgdowych. Wyjgtek od tej
zasady przewidziano w art. 148! § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po
ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym rowniez po
whniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majgc na wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen
i zgtoszonych wnioskédw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne. Réwnoczesnie - zgodnie z § 3 tego artykutu - rozpoznanie sprawy na

posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pismie



procesowym zfozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba Zze pozwany

uznat powodztwo.

W rozpoznawanej sprawie powod w uzasadnieniu pozwu wskazat, ze jest
gotéw do zawarcia ugody przed Sgdem po otwarciu rozprawy. Wskazat wiec, ze
oczekuje na rozprawe i mozliwos¢ zawarcia ugody. Wprawdzie nie ztozyt wprost
oSwiadczenia, ze wnosi 0 wyznaczenie rozprawy, ale wyrazit gotowos¢ zawarcia
ugody dopiero po jej otwarciu. Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze zawarcie w
uzasadnieniu pozwu takiego wniosku jest réwnoznaczne ze ztozeniem wniosku
0 przeprowadzenie rozprawy w rozumieniu art. 148! § 3 k.p.c. Na takg wyktadnie
oswiadczenia powoda wskazuje takze kontekst sytuacyjny, w jakim to oswiadczanie
zostato zlozone przez powoda. W uzasadnieniu pozwu powodd zastrzegt,
ze zamierza ziozy¢ ,dalsze wnioski dowodowe”, w tym dowdd z przestuchania
Swiadkéw, ktéry wymagat przeprowadzenia rozprawy. Wymaga takze
uwzglednienia, ze powdd wniost pozew, ktory sporzadzit osobiscie, co nalezy
uwzgledni¢, oceniajgc cel zawartych w nim wnioskéw. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazat zas takze, ze domaga sie odbycia ,posiedzenia organizacyjnego” w
celu uzgodnienia przez Sad i strony mozliwie najefektywniejszego planu
przeprowadzenia postepowania dowodowego, co wskazuje jednoznacznie, ze
zaktadat przeprowadzenie rozprawy. W takiej sytuacji jedynie uznanie powddztwa
uprawniatoby Sgd Okregowy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, co w
sprawie nie nastgpito. Zasadnie wiec Sad Apelacyjny przyjat, ze nastgpito

naruszenie art. 148' § 3 k.p.c.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wydanie wyroku przez Sad
pierwszej instancji z naruszeniem art. 148' § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony
mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. (postanowienie z dnia 13 grudnia 2018 r., V CZ
85/18, por. tez wyrok z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975, nr 5,
poz. 84).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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