Sygn. akt | CZ 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko W. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lipca 2019r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do dalszego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Powddka A. B. udzielita mezowi, pozwanemu W. K., zabezpieczenia kredytu
bankowego zaciggnietego przez niego w dniu 6 czerwca 2007 r. w celu kupna i
wykonczenia dwu mieszkan, ustanawiajgc na stanowigcych jej odrebng wlasnosc¢
nieruchomosciach hipoteke fgczng kaucyjng w wysokosci 2 275 150 frankow
szwajcarskich. Mieszkania miaty by¢ nabyte przez strony na wspotwtasnosc, jednak

powodka odstgpita od umowy przedwstepnej dotyczgcej ich sprzedazy.

W dniu 2 grudnia 2009 r. strony zawarty ugode, w ktorej pozwany oswiadczyt
m.in., ze wyraza nieodwotalng zgode na zwolnienie z zabezpieczenia hipotecznego
zaciggnietego kredytu bankowego, przy czym strony zobowigzaty sie do
niezwtocznego podjecia dziatan majgcych na celu uzyskanie zgody kredytodawcy
na zwolnienie zabezpieczen. W tym celu pozwany miat zaoferowaé ustanowienie
wszelkich zabezpieczen na jego majgtku. W dniu 10 grudnia 2009 r. strony
rozwiodty sie, a do zniesienia hipoteki kaucyjnej obcigzajgcej nieruchomosci

powodki nie doszio.

W tej sytuacji powodka wytoczyta przeciwko pozwanemu powddztwo
o zapfate kwoty 75 000 zt tytutem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez niego
korzysci uzyskanych w wyniku ustanowienia zabezpieczenia, ktére — zgodnie
z zawartg miedzy stronami ugodg — miato byC zniesione. Powodka zastrzegta
zarazem, ze zgdanie obejmuje tylko czes¢ jej roszczenia, wynoszgcego tgcznie
kwote 935 829, 25 zt.

Sad Okregowy w W. — wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. — powodztwo
oddalit, uznat bowiem, ze roszczenie powddki jest roszczeniem odszkodowawczym
majgcym zrédto w umowie stron, regulujgcej warunki udzielenie zabezpieczenia, w
tym wyrazenie zgody na jego ustanowienie. Po analizie roszczenia oraz jego
wariantéw Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie dosztio do upadku podstawy
prawnej roszczenia powodki, zatem o zastosowaniu ktorejkolwiek z kondykcji
przewidzianych w art. 410 k.c. nie moze by¢ mowy. Zdaniem Sadu, nie spenity sie
takze przestanki bezpodstawnego wzbogacenia okreslone w art. 405 k.c.



W wyniku apelacji powddki, zmierzajgcej do zmiany zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powoddztwa lub do uchylenia tego wyroku z powodu
nierozpoznania istoty sprawy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit, ze skoro Sad pierwszej instancji przyjat, iz do
zgdania powodki nie majg zastosowania art. 405 i 410 k.c., to powinien —
uwzgledniwszy wskazang w uzasadnieniu pozwu podstawe faktyczng — poszukiwac
jego ewentualnej =zasadnosci w innych przepisach prawa materialnego,
a w szczegolnosci w art. 471 k.c. W ocenie Sadu drugiej instancji, zrodet
roszczenia powodki nalezy poszukiwaé¢ w niewykonaniu przez pozwanego zawartej
przez strony ugody. W zwigzku z tym, stwierdziwszy nierozpoznanie istoty sprawy,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Pozwany zakwestionowat w zazaleniu to stanowisko, negujac teze
dotyczacg nierozpoznania istoty sprawy i zarzucajgc w szczegolnosci, ze Sad
Apelacyjny wykroczyt poza granice apelacji, a takze poza granice zadania, co
stanowi naruszenie art. 378 § 1i art. 321 § 1 w zwigzku art. 187 § 1 pkt 2 i art. 386
§ 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzyte w art. 386 § 4 (poprzednio w art. 378 § 2) k.p.c. pojecie
Lhierozpoznanie istoty sprawy” zostato objasnione w wielu orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, a takze w piSmiennictwie prawniczym. Najogdlniej rzecz ujmujac,
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych
zarzutébw pozwanego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 895/97, ,Biuletyn SN” 1999, nr 2, s. 4, z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014, nr C, poz. 57). Zarazem
przyjmuje sie, ze zakwestionowanie przez sad drugiej instancji poglagdu sadu
pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia nie
oznacza, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy, nawet jesli ocena roszczenia

na wtasciwej podstawie wymaga uzupetnienia postepowania dowodowego



(np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CZ 125/16,
nie publ., i z dnia 20 grudnia 2017 r., | CZ 135/17, nie publ.).

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny, a wiec podtoze
ewentualnych roszczen powodki zostato ustalone przez Sad Okregowy
w sposdb wyczerpujgcy; potwierdzit to takze Sgd Apelacyjny, ktory nie kwestionujgc
dokonanych ustalenn ani nie korygujac ich, wytknat jedynie wadliwos¢ dokonane;j
subsumcji, a w szczegoélnosci ograniczenie sie do — eksponowanego przez
powodke — bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego. Akt subsumcji, cho¢
zdaniem Sadu drugiej instancji nieprawidtiowy, oznacza, ze Sad Okregowy
odnidst sie  materialnej podstawy zadan i dokonat jej oceny, a jezeli byfa
ona btedna, Sagd Apelacyjny powinien jg w ramach swych kompetencji
rozpoznawczo-kontrolnych poprawic¢. Inaczej moéwigc, odmienna ocena prawna
dokonana na szczeblu drugiej instancji nie upowaznia do twierdzenia, ze istota
sprawy nie zostata w pierwszej instancji rozpoznana, lecz moze jedynie wskazywac,
iz sprawa zostata rozpoznana nietrafnie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, i z dnia 11 marca
2010 r., IV CSK 401/09, ,Izba Cywilna” 2011, nr 5, s. 26, oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CZ 172/12, ,Izba Cywilna” 2014, nr 10,
S. 54, i z dnia 19 listopada 2013 r., | PZ 18/13, OSNP 2015, nr 1, poz. 10).

W tym stanie rzeczy, pozostawiwszy na uboczu pozostate zarzuty zazalenia
jako niemajgce znaczenia dla jego rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentenc;ji (art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).
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