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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa L.M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,,M” sp. z 0.0. w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2018 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 29 wrzeénia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w pkt 1 i 3 i przekazat sprawe w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy zasgdzit
od strony pozwanej - Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,M” sp. z0.0. na rzecz
powddki L.M. kwote 231.306,61 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit (k. 434 akt sprawy). Powodka zgdata od strony pozwanej
zaptaty za dokonane roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 7 marca 2011 r.

nri...].

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje strony pozwanej, uznat, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co spowodowato uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

W zazaleniu od tego wyroku strona powodowa wskazywata na naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny powinien byt jednak
rozpoznaé sprawe merytorycznie, uprzednio odpowiednio  uzupetniajgc
postepowanie dowodowe. Wskazane przez Sad Apelacyjny mankamenty
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wprawdzie utrudniajg przesledzenie toku
rozumowania tego Sagdu, jednakze nie uniemozliwiajg przeprowadzenia jego
kontroli instancyjnej. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu

Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodka dochodzita wynagrodzenia na podstawie umowy o roboty
budowlane (art. 647 k.c.) za wykonane prace. Samo istnienie wynagrodzenia i jego
wysokosc¢ nie byly sporne. Powstata jednak kwestia, czy strona pozwana dokonata
skutecznego potrgcenia roszczenia o wynagrodzenie szkody wynikajgcej
Z niewykonania prac przez powoddke w ustalonym terminie (art. 498 k.c.).
Sad Okregowy uznat, ze powoddka nie wykonata prac budowlanych w terminie
z powodu okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, wobec czego pozwana
poniosta szkode w postaci dodatkowych kosztow wynajmu i zagubienia szalunkéw

oraz wynajmu dzwigow. Zdaniem Sagdu Okregowego, skoro w tresci umowy



przewidziano mozliwo$¢ zadania jedynie kary umownej, to wierzycielowi nie
przystuguje prawo wyboru pomiedzy zaptatg kary umownej a dochodzeniem
odszkodowania na zasadach ogolnych. Jezeli zatem nie powstato roszczenie
odszkodowawcze na zasadach ogolnych, to nie mogto byé ono przedstawione
skutecznie do potrgcenia z dochodzong wierzytelnoscig powoddki o zaptate

wynagrodzenia za dokonane roboty budowlane.

Analizujgc tresc apelacji strony pozwanej, obejmujgcej zasgdzong naleznosc,
Sad Apelacyjny badat tre$¢ tgczagcej strony umowy, przede wszystkim w zakresie
postanowien dotyczgcych kary umownej i sposobu jej obliczenia w relacji do
wynagrodzenia (s. 12-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przedwczesnie jednak - bez dokonania stosownej wyktadni
postanowien umowy i zatgcznika do niej - przyjeto, ze w umowie wskazano

podstawy do finalnego okreslenia wysokosci kar umownych.

Sad Apelacyjny wskazat takze na kwestie elementow ewentualnej szkody
poniesionej przez strone pozwang w wyniku nieterminowego wykonania robdt
budowlanych (s. 14-15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie bez racji Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze odszkodowanie w tym zakresie jest niezalezne od szkody
z tytutu opoznienia w wykonaniu przedmiotu umowy przez powodke i moze byc tez
potrgcone niezaleznie od kompensaty kar umownych (pozwana podkreslata, ze do
potrgcenia przedstawita roszczenie odszkodowawcze na zasadach ogdlnych; s. 9

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny zauwazyt tez nieprawidtowg ocene przez Sad Okregowy
tresci podanych w uzasadnieniu faktur (s. 15 uzasadnienia). Nie wskazano bowiem
tego, na podstawie ktérych, odpowiednio zweryfikowanych faktur, ostatecznie
zasadzono kwote 236.150,29 zi.

Z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika jednak na
pewno to, ze Sad ten rozwazat skutecznoS¢ zgtoszonego zarzutu potrgcenia
(czy wystapity przestanki potrgcenia i jakie roszczenie odszkodowawcze strony
pozwanej mogto zostaé skutecznie przedstawione do potrgcenia z dochodzong
naleznoscig za wykonane roboty budowlane). Czym innym jest juz ocena tego,

czy zarzut potrgcenia istotnie zostat zbadany prawidiowo przez Sad Okregowy,



skoro powstaty zastrzezenia odnosnie do samej interpretacji postanowien umowy
dotyczacych kar umownych i w rezultacie Sgd Apelacyjny skonstatowat, ze Sad
pierwszej instancji uchylit sie od wyjasnienia, ,czy w ogole nastgpito ustalenie
ostatecznej wysokosci kwoty wynagrodzenia, albo czy w sposéb dostateczny
wskazano podstawy do jego ustalenia” (s. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Takie ustalenia, po dokonaniu okreslonej wyktadni umowy, mogty zosta¢ takze
dokonane przez Sad drugiej instancji jako Sgd meriti. To samo odnosi sie do
elementow szkody, jakie mogty ostatecznie komponowac rozmiar roszczenia
odszkodowawczego przedstawionego do potrgcenia (s. 14-15 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a takze do mozliwosci odpowiedniego zweryfikowania
faktur, ktére staty sie podstawg ustalenia ostatecznego wynagrodzenia dla strony

powodowej (wykonawcy robét).

W tej sytuacji nie byto podstaw do stwierdzenia, ze Sgd pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nalezato zatem uchyli¢

zaskarzony wyrok jako nieuzasadniony (art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398™ k.p.c.).

a.t



