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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko E. S. S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 marca 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego
z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
R. Z. o zasgdzenie od pozwanej E. S. S.A. wW. kwoty 219 399,78 zt tytutem

odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o udzielenie pomocy prawne;.

Sad pierwszej instancji na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalit miedzy innymi, ze powdd zawart z pozwang spotkg umowe
0 udzielenie pomocy prawnej w zwigzku z uchwatg jakg w dniu 9 grudnia 2008 r.
podjeta Rada Miasta w P. o stwierdzeniu wygasniecia z dniem 5 marca 2007 r.
mandatu powoda jako Burmistrza Miasta P. Podstawg podjecia uchwaty byto
tgczenie przez powoda funkcji burmistrza z prowadzeniem dziatalnosSci
gospodarczej oraz posiadaniem udziatdw i petnieniem funkcji prezesa zarzadu w
Spotce R. Sp. z 0.0. W dniu 1 grudnia 2006 r. powdd ztozyt rezygnacje z funkcji

prezesa zarzadu tej Spotki.

Pozwana wniosta w imieniu powoda odwotanie do Sgdu Okregowego w R.
od powyzszej uchwatly, z tym ze zlozyta je po terminie, co stwierdzit Sad w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie ... 152/08
oddalajgcego z tego powodu odwotanie, a potwierdzit Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie ...218/09

oddalajgcego zazalenie.

Powdd po oddaleniu jego odwotania przez Sagd pierwszej instancji
wypowiedziat umowe o udzieleniu pomocy prawnej zawartg z pozwang i zlecit

sporzgdzenie zazalenia innemu prawnikowi.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze w wyniku nienalezytego wykonania
umowy o $wiadczenie ustug prawnych przez pozwang powdd poniost szkode
w wysokosci 219 400 zt, na ktérg sktadajg sie utracone dochody burmistrza,
szczegotowo okreslone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu oraz wydatki
zwigzane ze swiadczeniem ustug przez pozwang, w tym 3 660 zt za ustugi
pozwanej Kancelarii oraz 12 080 zt wynagrodzenia prawnika, ktory wnidst zazalenie

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.



Oceniajgc roszczenia powoda zgtoszone w sprawie Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze strona pozwana nienalezycie wykonata umowe o swiadczenie ustug
prawnych wobec powoda bowiem ztozyta odwotanie od uchwaty o wygasnieciu jego
mandatu jako burmistrza po terminie przewidzianym w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta
(Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm. - dalej: ,ustawa o wyborze burmistrza”) w zw. z art.

205 ordynacji wyborczej i jej odpowiedzialnos$¢ z tego tytutu reguluje art. 471 k.c.

Jednakze Sgd Okregowy oddalit powodztwo gdyz stwierdzit brak normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg powoda wynikajgcg z utraty dochoddéw
burmistrza a zaniedbaniem pozwanej. Wskazat, ze uchwata o wygasnieciu
mandatu powoda jako burmistrza zapadfa w zwigzku z tgczeniem przez niego tej
funkcji z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Powdd posiadat tez udziaty
w spotce i pelnit w niej funkcje prezesa zarzgdu. Wprawdzie jeszcze przed
podjeciem przedmiotowej uchwaty zrezygnowat z funkcji prezesa zarzgdu w spotce,
ale nie wykazat, ze wyzbyt sie tez udziatbw w niej, a zatem zgodnie z art. 4 ust. 1
i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679
ze zm.) jego mandat burmistrza i tak wygastby z mocy prawa, a wiec przestatby
otrzymywacC dochody burmistrza, nawet gdyby pozwana wniosta odwotanie od

uchwaty w terminie.

W zakresie odszkodowania w kwocie 3 660 zt stanowigcego wynagrodzenie
pozwanej za udzielong powodowi pomoc prawng Sgd Okregowy oddalit powddztwo
wobec nie wykazania poniesienia szkody przez powoda, wskazujgc, ze rachunek
na te kwote zostat wystawiony na nazwisko zony powoda, a nie jego. Natomiast
powodztwo w zakresie kwoty 12 080 zt zostato oddalone na podstawie art. 5 k.c.,
bowiem Sad Okregowy uznat za naduzycie przez powoda prawa podmiotowego
skorzystanie z ustug innego prawnika do wniesienia zazalenia na orzeczenie
Sadu pierwszej instancji, w sytuacji gdy z braku przekonujgcych argumentéw

podwazajgcych trafng wykfadnie Sadu, czynnos¢ ta byta zbedna i niecelowa.



W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014
r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit apelacyjny zarzut naruszenia art. 328 § k.p.c.
stwierdzajgc, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia wymagan
okreslonych w tym przepisie, a istniejgce wadliwosS¢ uniemozliwiajg dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Sad pierwszej instancji
nie wskazat bowiem dowodow, na ktérych sie opart ani nie podat czy, z jakich
przyczyn oraz jakim dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
CO sprawia, ze niejasne pozostaje jakie dowody stanowity Zzrodto dokonanych przez
niego ustalen tym bardziej, ze tylko w stosunku do nielicznych zgtoszonych przez

strony dowodow wydat postanowienia przewidziane w art. 236 k.p.c.

Usprawiedliwia to takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, materialnoprawne
zarzuty apelacji bowiem nie mozna stwierdzi¢, ktore z przytoczonych w ramach
podstawy faktycznej okolicznosci zostaty uznane za udowodnione, a ktére sg
wytgcznie odzwierciedleniem stanowisk stron. W szczegdlnosci - jak stwierdzit Sad
Apelacyjny - Sgd Okregowy czynigc ustalenia co do kluczowej dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii podstaw wydania uchwaty Rady Miasta P. z dnia 9 grudnia 2009 r.
nie tylko nie odniost sie do jej konkretnych zapiséw, ale generalnie zaniechat
ustalenia jej tresci i arbitralnie stwierdzit, ze podstawg uchwaly byto takze
posiadanie przez powoda udziatdw w spoétce prawa handlowego, chociaz ten fakt
nie byt wskazany w uchwale, a powofane w niej przepisy prawa nie dotyczyty

posiadania przez osobe petnigca funkcje publiczng udziatéw w takiej spoétce.

Sad Apelacyjny uznat, ze niedokonanie powyzszego ustalenia i brak
odniesienia sie do rzeczywistych podstaw przedmiotowej uchwaty skutkowaty nie
wyjasnieniem i pozostawieniem poza oceng okolicznosci faktycznych stanowigcych
przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedgcej podstawg roszczenia,
co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz w sprawie
0 odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy o udzielenie pomocy prawnej
(art. 471 w zw. z art. 734 k.c.) obowigzkiem sadu jest ocena sprawy, w ktorej

zapadto niekorzystne dla zlecajgcego ustuge prawng rozstrzygniecie, zwigzane



z niezachowaniem przez petnomocnika nalezytej starannosci i zbadanie jakie
mogtoby zapas¢ rozstrzygniecie, gdyby petnomocnik dziatat z nalezytg
starannoscig. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie dokonat
takiej analizy, a jego ocena o wygasnieciu mandatu burmistrza z mocy prawa
W razie posiadania przez niego akcji spotki prawa handlowego pozostaje
W sprzecznosci z art. 26 ust. 3 oraz art. 27 ustawy o bezposrednim wyborze

burmistrza, z ktérych wynika, ze wygasniecie mandatu stwierdza uchwata.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania zlecajgc zbadanie przestanek odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 471 w zw. z art. 734 k.c. i jej zakresu, po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposdb zgodny z wymaganiami art.
236 k.p.c., dokonaniu precyzyjnych ustalen faktycznych co do tresci przedmiotowe;j
uchwaty i powotanych w niej podstaw wygasniecia mandatu burmistrza oraz oceny
realnych mozliwosci jej skutecznego wzruszenia w przypadku zachowania terminu

do wniesienia odwotania.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniosta strona pozwana zarzucajgc
naruszenie art. 386 §4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne
przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.
W odpowiedzi na zazalenie powdd wnosit o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem roszczenia zgtoszonego w sprawie, gdy sad zaniechat zbadania
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow stron, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie

(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrze$nia 1998 r. Il CKN 897/97,



OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36 i z dnia
12 listopada 2007 r. | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2). Przez nierozpoznanie istoty
sprawy nalezy zatem rozumie¢ nierozstrzygniecie Zzgdan stron czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace
naruszen prawa materialnego czy procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz wszelkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji
petnej zatatwione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym, stanowigcym
kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. Il CZ 193/12,
niepubl.). Przy cze$ciowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez
sad pierwszej instancji lub uchybieniach w jego przeprowadzeniu, uzupetnienia
i korekty w tym przedmiocie powinien dokona¢ sad drugiej instancji, bowiem
niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
nie stanowi nierozpoznania jej istoty (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r. Il UKN 589/98, OSNP 2000/12/484).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, btedy i braki uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji, co do zasady nie mogg by¢ powodem jego
uchylenia przez sad drugiej instancji. Jest tak dlatego, Zze uzasadnienie,
sporzgdzane juz po rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy, odzwierciedla jedynie ex
post przebieg postepowania i tok rozumowania sgdu. Z tego wzgledu braki
uzasadnienia niewatpliwie z reguty nie mogg mie¢ wptywu na tres¢ rozstrzygniecia
ani uzasadnia¢ oceny 0 nierozpoznaniu istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 listopada 2012 r.
[l CZ 83/12 (niepubl.), sad drugiej instancji, w razie stwierdzenia uchybienia sadu
pierwszej instancji polegajacego na sporzgadzeniu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku z naruszeniem wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., ma obowigzek
odpowiedniej sanacji tego uchybienia, w szczegdlnosci poprzez uzupetnienie
w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia dostrzezonych brakow w zakresie oceny
dowodéw, ustalen faktycznych czy tez oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu

faktycznego. Niewatpliwie rowniez przeprowadzenie przez sgd pierwszej instanciji



postepowania dowodowego bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236
k.p.c. nie jest z reguty uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy ani nie
Swiadczy o nierozpoznaniu jej istoty, jezeli - pomimo braku postanowienia
dowodowego - okolicznosci postepowania pozwalajg na przyjecie w dostatecznie
pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy bedgcy podstawag
merytorycznego orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnego procesu (poréwnaj

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r. Ill SK 52/10, niepubl.).

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego uzasadnienie Sadu pierwszej
instancji nie zawiera takich brakdéw, ktére uniemozliwiatyby ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe jego rozstrzygniecia ani odtworzenie toku
rozumowania tego Sadu prowadzgcego do wydania zaskarzonego wyroku.
W szczegolnosci, mimo braku, w odniesieniu do niektérych dowoddéw, postanowien
dowodowych przewidzianych w art. 236 k.p.c., mozliwe jest ustalenie, na jakich
dowodach Sad ten sie opart, gdyz w istocie byly to jedynie dowody z dokumentow
ztozonych do akt i niekwestionowanych przez strony, z ktérymi rowniez
Sad Apelacyjny miat mozliwos¢ zapoznania sie i dokonania ich oceny. Podkresli¢
tez nalezy, ze w istocie okolicznosci faktyczne sprawy byly miedzy stronami
bezsporne, w szczegdlnosci niesporna byta tres¢ uchwaty Rady Miasta P. z dnia 9
grudnia 2008 r., zatgczonej do akt sprawy wraz z protokotem przebiegu
posiedzenia, co pozwalato takze Sgdowi Apelacyjnemu na ustalenie jej tresci
i dokonanie oceny prawnej w zakresie stanowigcym przedmiot sporu.
Ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze przyczyng podjecia przedmiotowej
uchwaty byto miedzy innymi takze posiadanie przez powoda udziatéw w okreslonej
spoétce prawa handlowego, niewatpliwie nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy,
nawet jezeli ta okolicznos$¢ nie wynikata wprost z tresci samej uchwaty a wskazana
zostata tylko w zatgczonym do akt wuzasadnieniu projektu do uchwaty.
Sad pierwszej instancji ustalit bowiem i ocenit merytorycznie takze wskazane
wprost w uchwale inne przyczyny jej podjecia tj. tgczenie przez powoda funkciji
burmistrza i funkcji prezesa zarzgdu w okreslonej spétce prawa handlowego oraz

prowadzenie w niej dziatalnosci gospodarczej.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy ocenit

takze merytorycznie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej



strony pozwanej przewidziane w art. 471 Kk.c., rozpoznat wiec istote sprawy.
Okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny nie podzielit niektorych argumentéw Sadu
pierwsze] instancji lub uznat za nietrafng wykfadnie przepiséw prawa
materialnego dokonang przez ten Sad albo stwierdzit braki w ustaleniach
faktycznych uniemozliwiajgce materialnoprawng ocene niektérych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 471 k.c., nie swiadczy
0 nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i nie uzasadniato
uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.. W takiej sytuacji
Sad Apelacyjny, jako sgd dziatajgcy w ramach apelacji petnej, obowigzany byt
odpowiednio uzupetni¢ postepowanie dowodowe, dokonac¢ niezbednych ustalen
faktycznych i przeprowadzi¢ ich ocene prawng w zakresie istoty sporu bedgcego

przedmiotem sprawy.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394* § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 394 § 3 k.p.c.).



