Sygn. akt | CZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. O.

przeciwko redaktorowi naczelnemu portalu internetowego [...].
o sprostowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lipca 2020 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w rozstrzygnigciu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w W. nakazat redaktorowi
naczelnemu portalu internetowego [...]., aby opublikowat na tamach tego portalu
sprostowania wiadomosci, ktére ukazaty sie na portalu 1 i 2 kwietnia 2019 r. i

dotyczyty powoda.



Sad Okregowy ustalit, ze B. jest niezarejestrowanym w Rejestrze Dziennikow
i Czasopism dziennikiem w formie portalu internetowego publikujgcego materiaty
prasowe pod adresem strony internetowej www.|[...].com. Wydawcg dziennika jest
spoétka R. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. W tym dzienniku
1 kwietnia 2019 r. zostat opublikowany materiat pod tytutem ,Sledztwo B: (...)” oraz
»(...) reakcja prokuratury (...)", a 2 kwietnia 2019 r. materiat pod tytutem ,CBA (...)".
W tych materiatach padly stwierdzenia, ze w czasie stosowania wobec powoda
tymczasowego aresztowania nie udzielano mu przepustek, a mimo to powod

opuszczat areszt i byt widziany w miejscach publicznych, w tym na jednej z uczelni.

2 kwietnia 2019 r. powod wezwat pozwanego, aby opublikowat sprostowania
o tresci tozsamej ze sformutowang w zgdaniu pozwu. Oswiadczeniem z 9 kwietnia

2019 r. pozwany odmaowit opublikowania sprostowan.

Sad Okregowy uznat powodztwo za majgce podstawe w art. 31a w zwigzku
z art. 39 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1914; dalej — ,pr. pras.”), gdyz sprostowanie, do ktérego ma prawo osoba
przedstawiona w publikacji prasowej ma umozliwi¢ jej zaprezentowanie wiasnego
stanowiska na temat okolicznosci opisanych w materiale prasowym. Redaktor
naczelny nie moze odmdwiC sprostowania ze wzgledu na swoje przekonanie
o prawdziwosci twierdzen podanych w materiale prasowym. Skoro prawdziwosc
lub nieprawdziwos¢ oswiadczenia osoby zgdajgcej sprostowania nie ma znaczenia
z punktu widzenia obowigzku jego opublikowania, to za pozbawiony znaczenia
dlawyniku postepowania uznat Sgad Okregowy wniosek pozwanego
o przestuchanie sSwiadka, ktory na piSmie potwierdzit okolicznos¢ opisang
w materiale prasowym opublikowanym przez pozwanego. Zeznania tego swiadka
mogtyby - zdaniem Sgdu Okregowego - jedynie potwierdzié, ze ztozyt on okreslone;j
tresci oswiadczenie, ale nie rozstrzygatyby o prawdziwosci materiatu prasowego.
Pozwany nie zadbat przy tym o to, by swiadek, na oswiadczenie ktérego sie
powotfat, stawit sie na rozprawe celem ztozenia zeznan, a odroczenie rozprawy nie
sprzyjataby osiggnieciu celu postepowania. Sgd Okregowy za nieudowodniony
uznat zarzut pozwanego, ze sprostowania zredagowane przez powoda sg

oczywiscie nieprawdziwe, a zgdanie ich opublikowania stanowi naduzycie prawa w



rozumieniu art. 5 k.c. Samo sprostowanie zredagowane przez powoda Sad
Okregowy ocenit, jako spetniajgce wymagania ustalone w art. 31a pr. pras.,

zaréwno gdy chodzi o ich tres¢, jak i forme.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego pozwany zarzucit m.in., ze Sad
Okregowy z naruszeniem prawa procesowego oddalit jego wniosek dowodowy
zmierzajgcy do wykazania, ze zadanie powoda jest formg naduzycia prawa
podmiotowego oraz btednie wytozyt i zastosowat w sprawie art. 31a ust. 1 i 6

pr. pras.

Pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa, a ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Wyrokiem z 31 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego z 30 sierpnia 2019 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 i art. 233
§ 1 k.p.c. Zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ocenit je jednak
jako niewystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy. Wskazat na koniecznos¢ ich
uzupetnienia o okolicznosci wynikajgce z dowodow zawnioskowanych przez
powoda przed Sadem pierwszej instancji, co nie nastgpito z uwagi na czesciowo
wadliwe stanowisko tego Sadu odnosnie do braku podstaw do badania
prawdziwosci tresci opublikowanych w materiale prasowym a podlegajgcych
sprostowaniu. Sad Apelacyjny wskazat, Zze pozwany zgtosit wniosek
o przestuchanie swiadka na miesigc przed rozprawg, a zatem Sgd Okregowy mogt
z wyprzedzeniem rozpozna¢ wniosek dowodowy i wezwac¢ swiadka na planowang

rozprawe.

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty pozwanego w odniesieniu do
wyktadni i zastosowania art. 31a pr. pras. w kontekscie kryterium rzeczowosci
i objetosci sprostowania zgdanego przez powoda. Sprostowanie zredagowane
przez powoda ocenit jako rzeczowe, jasno prezentujgce stanowisko, ze nie

opuszczat aresztu, a w szczegolnosci nie bywat na uczelni w czasie, gdy areszt byt



wobec niego stosowany oraz spetniajgce wymagania co do objetosci tekstu.
Nie podzielit zarzutu apelujgcego na tle wykfadni i stosowania art. 5 k.c. w zwigzku
z art. 31a ust. 1 pr. pras., gdyz uznat, ze problem badania prawdziwosci tresci
opublikowanych w materiale prasowym wigze sie z wyktadnig i prawidtowym
stosowaniem art. 31a pr. pras., nie za§ z oceng zgdania sprostowania przez
pryzmat zasad wspétzycia spotecznego. Sad Apelacyjny wyrazit poglad,
ze niezaleznie od dominujgcej koncepcji podejscia do zasadnosci zgdania
sprostowania odwotujgcej sie do subiektywnych odczu¢ i oczekiwahn powoda,
by odbiorcy poznali jego wersje stanowiska w sprawie, uwzglednienie Zzgdania
sprostowania nie moze prowadzi¢ do poddawania sprostowaniu informacji
prawdziwych i Scistych. Skoro na rozstrzygniecie sprawy mogg wptyna¢ ustalenia
co do prawdziwosci lub nieprawdziwosci okolicznosci, ktore zostaty przedstawione
w materiale prasowym, to odmowa przeprowadzenia co do tych okolicznosSci

postepowania dowodowego i ich wyjasnienia stanowi o0 nierozpoznaniu istoty

sprawy.

W zazaleniu na orzeczenie z 31 stycznia 2020 r. powod zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem: - art. 31a ust. 1 pr. pras. w zwigzku z art. 33 ust. 1 i art.
52 ust. 1 pr. pras. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze chociaz badaniu
sprostowania pod katem dopuszczalnosci publikacji nie podlega obiektywna
prawdziwos¢ tresci sprostowania, to badaniu podlega obiektywna prawdziwosc
podlegajgcej sprostowaniu wiadomosci, a obiektywna prawdziwos¢ wiadomosci
wyklucza opublikowanie sprostowania; - art. 227 w zwigzku z art. 207 § 6 i art. 217
oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty

sprawy i niezasadnie oddalit wniosek o przestuchanie swiadka.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena,

czy wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia



kasatoryjnego, ktérymi sg: niewaznosS¢ postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy
prawidiowosci zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow prawa
procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia. Jest ono
skierowane wylgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Ocenie Sadu Najwyzszego moze byC¢ zatem poddany
jedynie ewentualny btgd sgadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, nie publ., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz.
41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, nie publ. i z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, nie
publ.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wydajgc orzeczenie kasatoryjne
w stosunku do wyroku Sgdu Okregowego, powotat sie na nierozpoznanie przez
ten Sad istoty sprawy. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy
dokonuje sie po zbadaniu Zzgdan pozwu i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie dotego, co byto
przedmiotem sprawy, gdyz btednie zidentyfikowat charakter roszczenia, zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy niewatpliwie wtasciwie ocenit istote
zgdania zgtoszonego przez powoda. Skoro Sad Apelacyjny uznaje, ze
w postepowaniu zmierzajgcym do nakazania opublikowania sprostowania materiatu
prasowego nie podlega weryfikacji zmierzajgcej do udzielenia odpowiedzi na

pytanie o prawdziwos¢ zawartych w nim twierdzen sprostowanie zredagowane



przez powoda, natomiast takiej weryfikacji z uwagi na kryterium prawda - fatsz
podlega sam materiat prasowy, to nie ma przeszkdd, by sam jej dokonat na bazie
tego materiatu dowodowego, ktorego dostarczyta strona obcigzona w tym zakresie
obowigzkiem dowodowym z uwagi na art. 6 k.c. Zaniechanie przestuchania przez
Sad Okregowy swiadka wskazanego we wniosku dowodowym pozwanego nie
stanowi o nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego przez ten Sgd w catosci.
Postepowanie dowodowe w tym i w ewentualnie dalszym zakresie, wyznaczonym z
uwzglednieniem jednak obowigzujgcej w tym wzgledzie regulacji procesowej, moze

uzupetni¢ Sad Apelacyjny.

Postepowanie w sprawie o sprostowanie materialu prasowego ma
doprowadzi¢ do sprawnej reakcji na opublikowany materiat prasowy. Wydawanie w
takich sprawach rozstrzygnie¢ kasatoryjnych w postepowaniu apelacyjnym, ktére
nie stuzy samej tylko kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji

lecz ma charakter merytoryczny, nie stuzy osiggnieciu celu instytuciji.

Okolicznoéci  przytoczone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
kasatoryjnego orzeczenia nie Swiadczg zatem o tym, ze Sad Okregowy nie

rozpoznat istoty sprawy.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 394%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3
i art. 108 § 2 oraz art. 39821 k.p.c. - Sgd Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.



