Sygn. akt | CZ 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi M. P. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa
M. P. przeciwko J. B. - komornikowi sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w W.
i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w W. o zaptate,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia

15 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2018 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. oddala zazalenie;
2. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w [...]
adwokat A. S.-H. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
w postepowaniu zazaleniowym,;

3. nie obcigza powddki kosztami postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosta o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem prawomocnym Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2016 r. po
rozpoznaniu apelacji powodki ztozonej od wyroku Sagdu Okregowego z dnia
30 czerwca 2015 r. W pozwie skierowanym przeciwko J. B. - komornikowi
sgdowemu i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w W. powoddka
domagata sie odszkodowania za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z niezabezpieczeniem jej srodkow dla koniecznego utrzymania dla niej oraz jej
rodziny. Wspomnianym wyrokiem Sgdu Okregowego powddztwo zostato oddalone.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. odrzucit skarge
0 wznowienie, sporzgdzong osobiscie przez powddke. Szerzej wyjasniajac
charakter prawny tego sSrodka zaskarzenia, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze w skardze powodki ,nie wskazano na zaden przepis ani okolicznosci faktyczne
mogace stanowi¢ podstawe wznowienia”. W tej sytuacji nie sposéb przyjmowac,
ze istnieje przewidziana w przepisach k.p.c., odpowiednia podstawa wznowienia

poprzedniego postepowania (k. 870 akt sprawy).

W zazaleniu ztozonym przez petnomocnika powddki podnoszono
naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 410 § 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcej,
w skardze wskazano jednak na podstawe wznowienia w postaci pozbawienia
skarzgcej mozliwosci dziatania w postepowaniu rozpoznawczym w wyniku
nieprzeprowadzenia dowodu z jej przestuchania (art. 299 k.p.c.). Jest to podstawa,
ktora wynika z art. 401 pkt 2 k.p.c. Petnomocnik skarzgcej domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny wyjasnit w zaskarzonym postanowieniu charakter i cel
wniesienia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem. Wskazat tez na to, ze skarzgca powinna w skardze wykazacé
ustawowe podstawy wznowienia postepowania (art. 401-404 k.p.c.), oraz wniesc

skarge w terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktérym dowiedziata sie



0 wznowieniu postepowania (art. 407 § 1 k.p.c.). Sg to podstawowe warunki

merytorycznego rozpoznania skargi.

Nalezy podzielic stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze w tresci skargi
(pismo z dnia 9 maja 2017 r.) nie wskazano wprawdzie odpowiednich przepiséw
(co mogtoby mie¢ znaczenie wtérne z uwagi na osobiste ztozenie skargi), ale takze
nie podano okolicznosci faktycznych, ktore mogtyby stanowi¢ odpowiednig
podstawe wznowienia postepowania. Co wiecej, z tresci pisma powddki z dnia
9 maja 2017 r. nie wynika nawet posrednio, ze wskazywano w niej jako podstawe
wznowienia okolicznosci wyrazone w art. 401 pkt 2 k.p.c. (pozbawienie mozliwosci
dziatania). Niezaleznie do tego nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2016 r. (s. 13-14) wyjasniono, dlaczego
wniosek o przestuchanie powodki nie zostat uwzgledniony w toku poprzedniego
postepowania (brak mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci pozwanym,
niepodnoszenie tej kwestii na kolejnej rozprawie). Z tych powoddw nie
uwzgledniono tego wniosku powodki takze w postepowaniu apelacyjnym (s. 14
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W tej sytuacji nie mozna byto twierdzic,
ze w omawianym zakresie powoddka byta ,pozbawiona mozliwosci dziatania”

w rozumieniu art. 401 pkt 1 k.p.c.

Istniaty zatem podstawy do oddalenia zazalenia skarzacej (art. 394 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 3984 k.p.c.

Nie obcigzono powddki kosztami postepowania zazaleniowego (art. 102

k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono
stosownie do § 3, 8, 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 .,
poz. 1801).
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