Sygn. akt | CZ 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko W. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2021 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w P., utrzymujgcy w mocy nakaz
zapfaty tegoz Sgdu z dnia 30 maja 2017 r., ktorym nakazano pozwanemu W. R.,
aby zaptacit powodowi (...) Bank (...) S.A. kwote 118 321, 96 frankow
szwajcarskich tytutem naleznosci gtéwnej i dalsze kwoty tytutem odsetek w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy kredytu i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w P.

do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zaskarzony apelacjg wyrok zostat wydany bez
rozpoznania istoty sprawy. Sgd Okregowy w przewazajgcej czesci opart sie na
bezspornych okolicznosciach faktycznych, ale dokonat btednych zatozen, tak co do
zgdania pozwu, jak i zastosowania prawa materialnego. W warunkach tych wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej w kontekscie przyjetych ustalen, jak i podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny zwrécit ponadto uwage, ze Sad Okregowy

nie badat, czy zawarta umowa kredytu jest wazna oraz czy wigze ona strony.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie ziozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instanciji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy.
Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska co do
meritum wyrazonego przez sgd drugiej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia
17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, niepubl.).



W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl., z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17,
niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.). Przestanka ta -
w przeciwienstwie do okreslonej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. - nie dotyczy zatem
sytuacji, w ktérych btgd sgdu pierwszej instancji lokuje sie w sferze faktow
i dowodéw, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu okolicznosci
stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ Zrodto
nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia,
lecz rowniez w prawie procesowym, CO ma miejsce w razie nieprawidiowego
przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy
wigzgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ
63/16, niepubl.).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Okregowy ustalit stan faktyczny
w zakresie zawarcia umowy kredytu, tresci tej umowy i okolicznosci
towarzyszacych jej podpisaniu. Na podstawie dowodu z opinii biegtego stwierdzit
réwniez, ze poziom kurséw waluty (CHF) stosowanych przez powoda nie odbiegat
istotnie od poziomu kursow stosowanych przez konkurencyjne podmioty.
W ptaszczyznie oceny prawnej Sgd nie podzielit podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia i zarzutu btedu co do treSci oswiadczenia woli.
Sad Okregowy uznat réwniez, ze sporne postanowienia umowy kredytu nie
stanowity niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.,
poniewaz wynikajgca z nich nierbwnowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta
nie byta istotna (znaczagca); postanowienia te, w ocenie Sadu Okregowego,
nie naruszaty zatem w sposdb razgcy intereséw pozwanego jako konsumenta.

Sad Okregowy przyjgt rowniez, ze pozwany miat wptyw na wyszczegodlnione



postanowienia umowy, nie byt osobg nieSwiadomg warunkow zawierania umoéw

kredytu i zostat poinformowany o ryzyku walutowym.

Z motywéw wyroku Sadu Apelacyjnego wynikato, ze Sad ten nie
zaaprobowat stanowiska prawnego Sgdu Okregowego co do braku abuzywnosci
rozpatrywanych klauzul umownych. Sgd Apelacyjny wskazat tez w szerokich
rozwazaniach, w jaki sposob Sgd Okregowy powinien oceni¢ konsekwencje prawne
niedozwolonego charakteru czesci postanowien umowy kredytu, wyjasniajgc m.in.,
ze istotne jest w tej sytuacji to, czy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych umowa bedzie mogta funkcjonowaé nadal i jakie jest w tej kwestii

stanowisko konsumenta.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sytuacja,
w ktorej sad drugiej instancji nie podziela oceny prawnej przyjetej przez sad
pierwszej instancji, nie jest jednak tozsama z nierozpoznaniem istoty sprawy.
Wskazane przez Sad Apelacyjny mankamenty rozumowania Sgdu Okregowego
koncentrowaty sie tymczasem na ptaszczyznie wiasciwego stosowania przepisow
prawa materialnego w kontekscie oceny niedozwolonego charakteru postanowien
umownych i skutkdéw takiej kwalifikacji tych postanowien (art. 385 i art. 3852 k.c.)
w konkretnym stanie faktycznym. Oceny tej nie zmieniata okolicznosé, ze Sad
Okregowy, co wytkngt Sad Apelacyjny, nie zbadat waznosci umowy kredytu.
Sad Okregowy wyszedt z zatozenia, ze umowa kredytu nie zawierata klauzul
abuzywnych, totez uznat, ze strony sg nig zwigzane. Jesli Sad Apelacyjny tej oceny
nie podzielit, a konsekwencjg tego stanowiska powinno by¢ zdaniem tego Sgdu
badanie, czy umowa moze nadal wigza¢ strony z pominieciem niedozwolonych
klauzul, to nic nie stalo na przeszkodzie, by Sad Apelacyjny, w zgodzie
z przyjetym w Kodeksie postepowania cywilnego modelem apelacji petnej, badanie
to przeprowadzit we wilasnym zakresie. W modelu tym sad drugiej instanciji
dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi na rowni z sgdem pierwszej instancji,
tak gdy chodzi o dokonywanie ustalen faktycznych, jak i stosowanie prawa
materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55).



Za niejasny nalezato uznac¢ argument Sgdu Apelacyjnego, ze Sgd Okregowy
dokonat btednych zatozen co do Zzgdania pozwu. Powdd domagat sie zasadzenia
kwoty pienieznej i takie zgdanie badat Sgd Okregowy, ostatecznie je uwzgledniajgc
przez utrzymanie w mocy nakazu zaptaty. Sgd Najwyzszy nie podziela réwniez
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym nierozpoznanie istoty sprawy
w znaczeniu przyjetym w art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej
instancji dokonuje oceny prawnej zgdania bez oparcia jej o ,wtasciwg podstawe
faktyczng” lub gdy zachodzi konieczno$¢ czynienia przez sad odwotawczy
okreslonych ustalen faktycznych ,po raz pierwszy”. Ujecie takie, pomijajac, ze jest
ono pozbawione oparcia w brzmieniu art. 386 § 4 k.p.c., koliduje z modelem
apelacji petnej i racjami celowosciowymi, ktérym nalezy przyznac rozstrzygajgce
znaczenie z punktu widzenia wyktadni tego przepisu. Nie jest ono rowniez mozliwe
do pogodzenia z tym, ze - w razie stwierdzenia wadliwosci lub niepetnego
charakteru ustalen faktycznych - przepis art. 386 § 4 in fine k.p.c. zezwala na
wydanie wyroku kasatoryjnego tylko w razie koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, przy czym obecne brzmienie tego przepisu
jest rezultatem zmiany normatywnej polegajgcej na odstgpieniu od szerszego
ujecia tej przestanki, pozwalajgcego na uchylenie zaskarzonego apelacjg
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania takze wtedy, gdy

wymagane jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznej czesci.

Nalezato ponadto przypomniec¢, ze prowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji, nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego podstawie
samodzielnych ustaleh, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP),
jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90
i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446). Kwestia ta,
mimo ze Sad Apelacyjny poruszyt jg w uzasadnieniu wyroku, miata jednak
w okoliczno$ciach sprawy o tyle mniejsze znaczenie, ze przyczyna wydania wyroku

kasatoryjnego byta skupiona wokot btednej wyktadni prawa materialnego.



Reasumujgc, zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie trafny.
W zakresie natomiast, w jakim zawarte w zazaleniu wywody wskazywaty na to,
ze wyrok Sgdu Okregowego - zdaniem skarzgcego - odpowiada prawu, nalezato je
uzna¢ za bezprzedmiotowe, jako pozostajgce poza kognicja Sgdu Najwyzszego

w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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