Sygn. akt| CZ 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2017 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w (...)
z powotaniem sie na art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje wniesione przez pozwanych A. i
J. K. uznajgc je za spoznione. W ramach badania terminowosci zaskarzenia wyroku
Sad drugiej instancji skontrolowat zasadnos¢ przywrdécenia pozwanym przez Sad
Okregowy w K. terminu do ich wniesienia i stwierdzit, ze wobec doreczenia
petnomocnikowi pozwanych r. pr. £. W. w dniu 16 lipca 2014 r. odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem termin do wniesienia apelacji uptywat pozwanym z dniem 30 lipca 2014
r. Pozwani zlozyli apelacje potgczone z wnioskiem o przywrocenie terminu do
dokonania tej czynnosci w dniu 15 pazdziernika 2014 r., usprawiedliwiajgc spdznione
zaskarzenie Smiercig swojego petnomocnika w terminie do wniesienia apelaciji.
Tymczasem, wediug ustalen Sgdu Apelacyjnego, dokonanych na podstawie informaciji
udzielonych przez Okregowg Izbe Radcow Prawnych i kserokopii aktu zgonu
petnomocnika, r. pr. £. W. zmart 7 wrzesnia 2014 r. i do momentu Smierci wykonywat
nieprzerwanie zawod. Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze nie zachodzity
przeszkody do terminowego zaskarzenia przez petnomocnika wyroku Sadu
Okregowego; jego nagfta smier¢ nastgpita dopiero 39 dni po uptywie terminu do
wniesienia apelacji. Dodatkowo Sad zwrdcit uwage, ze pozwani nie dotrzymali
przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowego terminu do zgtoszenia wniosku
0 przywrécenie terminu, biegngcego od chwili ustania przyczyny uchybienia terminu
dokonania spdznionej czynnosci procesowe).

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji pozwany A. K. (ktory
wstgpit takze w miejsce J. K., zmartego po wniesieniu apelacji) zarzucit naruszenie
przepisOdw postepowania - art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. oraz takze w zw. z art.
169 § 1 k.p.c. i wnidst o dopuszczenie dowodu z wydruku wiadomosci mailowej z dnia
30 lipca 2014 r. otrzymanej od r. pr. £. W. w celu wykazania, ze pozwani zadali od
petnomocnika ztozenia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego i byli przekonani, ze
zostata wniesiona, a ponadto wydruku wiadomosci mailowej z dnia 16 wrzesnia 2014 r.
w celu wykazania, kiedy pozwani dowiedzieli sie o Smierci petnomocnika, czego
konsekwencjg byto ustalenie w dniu 19 wrzesnia 2014 r. w Sagdzie Okregowym w K.,

ze apelacja nie wptyneta.



Zalagcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do merytorycznego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Argumenty podniesione przez skarzgcego pozwalajg jedynie stwierdzic,
ze wniosek o przywrdcenie terminu zostat ztozony w terminie, poniewaz pozwani
dochowali tygodniowego terminu z art. 169 § 1 k.p.c. (informacje o niewniesieniu
apelacji przez petnomocnika uzyskali 19 wrzesnia 2014 r., a niepodpisane apelacje
zawierajgce wniosek o przywrocenie terminu skierowali do Sgadu Okregowego
26 wrzesnia 2014 r. Uzupetnione apelacje dostarczyli terminowo po otrzymaniu
wezwania tego Sgdu do uzupetnienia brakéw formalnych. Nie znaczy to jednak, ze
przywrdcenie im terminu do wniesienia apelacji byto prawidtowe. Sad Apelacyjny ma
racje wskazujgc na to, ze ustalone fakty nie uprawdopodobniajg niedotrzymania
terminu do zaskarzenia wyroku z przyczyn niezawinionych, czego wymaga art. 168 § 1
k.p.c. W wypadku, kiedy strona procesu ustanowi petnomocnika, uchybienia
i nieprawidtowosci dziatania petnomocnika traktowane sg na réwni z zaniedbaniami
strony. Niezachowanie terminu przez petnomocnika nie uzasadnia traktowania jako
skutecznej obrony strony argumentu, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za jego
niewtasciwe dziatanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r.,
Il CSK 167/07, LEX nr 346193). Zadne z informacji dotyczacych petnomocnika
pozwanych nie uprawdopodobniajg, by w terminie do wniesienia apelacji wystgpity
po jego stronie usprawiedliwione przyczyny niedopetnienia tej czynnosci, skoro zmart
39 dni po uptywie tego terminu i do konca prowadzit dziatalno$¢ zawodowg, o czym
Swiadczy réwniez powotany przez pozwanego e-mail z 30 lipca 2014 r. W tych
okolicznosciach stanowisko Sgdu Apelacyjnego o nieuzasadnionym przywrdceniu
terminu do zaskarzenia wyroku i wystgpieniu podstaw do uznania apelacji pozwanych
za spoznione bylo prawidtowe.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu na
podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.
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