Sygn. akt | CZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A.
w [...] i Towarzystwa Ubezpieczen [...]

przeciwko K. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia powodow na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1) odrzuca zazalenie Towarzystwa Ubezpieczen [...] i

Towarzystwa Ubezpieczen
[...] S.A. w [...] w zakresie kwoty
144 206,83 zt (pkt 1 b wyroku Sadu Okregowego w [...])
oraz odsetek od tej kwoty (pkt 2 wyroku Sadu Okregowego
w [.-.]) zasadzonych na rzecz Towarzystwa
Ubezpieczen [...];

2) oddala zazalenie w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sagd Okregowy w [...] zasgdzit solidarnie od
pozwanych B.W., P.D. i K.K. oraz od ,,C.” Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w [...] na
rzecz Towarzystwa Ubezpieczen W.S.A. w [...] kwote 122 250,83 zt i na rzecz
Towarzystwa Ubezpieczen C. kwote 144 206,83 zt, wskazujgc, ze spetnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostatych oraz odsetki od
wymienionych kwot w wysokosci 5% w skali roku solidarnie od B.W. i P.D. od dnia
21 maja 2006 r. do dnia zaptaty, ustawowe odsetki od ,C.” Towarzystwa
Ubezpieczeh S.A. w [...] od dnia 3 wrzesnia 2005 r. do dnia zaptaty, jak tez orzekt
o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego uwzgledniajgcy powodztwo (pkt 1, 2, i 5) w stosunku do K.K., zniost
postepowanie w tym zakresie, za wyjgtkiem posiedzenia w dniu 29 kwietnia 2013 r.
i sprawe w tej czesci przekazat Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej. Z uzasadnienia wynika, ze na podstawie art. 378 § 2 k.p.c. Sad ten
rozpoznat sprawe z urzedu na rzecz wspotuczestnika, ktéry nie zaskarzyt wyroku
Sgdu pierwszej instancji, poniewaz w sprawie miata miejsce wspolnosc
obowigzkéw pomiedzy pozwanymi B. W., P. D. i K. K. Pomiedzy nimi zachodzi
wspotuczestnictwo materialne, oparte na wspolnosci obowigzkow, wynikajgcej z ich
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktora ma charakter solidarny. Z akt sprawy
wynika, ze zardwno odpis pozwu, jak i dalsze pisma procesowe wysytane byty dla
pozwanego K.K. na btedny adres i tym samym nie zostaty mu doreczone.
Kierowanie ich na adres L .ul. G. 27 bez wskazania numeru mieszkania (...) byto
nieprawidtowe. Nie dotarto do tego pozwanego takze zawiadomienie o terminie
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Sgd Apelacyjny uznat, ze
postepowanie w stosunku do K.K. prowadzone byto w warunkach niewaznosci,
poniewaz byt on pozbawiony mozliwosci dziatania w tej sprawie i tym samym
obrony swoich praw. Z tej przyczyny wyrok Sgdu Okregowego w stosunku do tego
pozwanego zostat uchylony na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Powodowie w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 378 § 2 k.p.c., podajac, ze

wspolnos¢ obowigzkéw K.K., B.W. i P.D. nie znajduje potwierdzenia w tresci



kwestionowanego wyroku wydanego w stosunku do pozostatych pozwanych. W
uzasadnieniu wyroku, nie zostaty sprecyzowane, z naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c.,
wskazania co do dalszego postepowania. Ponadto rozstrzygniecie dotyczace K.K.
nie uwzglednia zakresu rozstrzygniecia w stosunku do pozostatych pozwanych, a
ich apelacja zostata czesciowo oddalona.

Podniesli, ze przesytki adresowane do pozwanego K.K. w koncowym etapie
postepowania kierowane byly na wiasciwy adres, takze z numerem mieszkania i
wrocity z relacjg doreczyciela, ze adresat nie podjgt ich w wyznaczonym terminie.
Ewentualny brak numeru mieszkania nie byt zatem przyczyng niemozliwosci
doreczenia, nie wskazat jej doreczyciel. Pozwany brat udziat w czynnosciach
procesowych, byt przestuchany w charakterze strony, nie kwestionowat powddztwa
ani co do zasady odpowiedzialnosci, ani co do wysokosci. Podkreslili, ze
wspotuczestnik, ktory nie zaskarzyt wyroku, moze powotywacC sie tylko na
podstawy wspodlne dla skarzgcych, ktére mogg doprowadzi¢ do uchylenia wyroku
na korzys¢ skarzacych i jego. Zakwestionowali oddalenie powoddztwa TU C.
Domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Towarzystwo Ubezpieczen C. nie ziozylo wniosku o doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego, a zatem termin do wniesienia zazalenia, wyznaczony w
art. 394 § 2 k.p.c., biegt od dnia ogtoszenia tego wyroku. Zazalenie Towarzystwa C.
whniesione po uptywie tygodniowego terminu od ogtoszenia wyroku byto spdznione i
podlegato odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 2 i 3 w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.
Z Kkolei zazalenie Towarzystwa Ubezpieczen ,W.” skierowane w odniesieniu do
roszczenia dochodzonego przez Towarzystwo C. o zaptate kwoty 144 206,83 zt
wraz z odsetkami nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalne. W tym zakresie
Towarzystwo ,W.” nie zostato pokrzywdzone kwestionowanym wyrokiem i nie
mogto skutecznie go zaskarzyé. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze
pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia, na co wigzgco wskazuje uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108).
W konsekwencji zazalenie tego powoda jako niedopuszczalne z innych przyczyn

zostato odrzucone na podstawie art. 398°§ 2 i 3 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



Uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji
potgczone z przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania moze
by¢ wydane tylko, w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. lub nierozpoznania istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. Kontrola takiego wyroku dokonywana
przez Sad Najwyzszy w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1' k.p.c.
ma charakter formalny. Jej celem jest zbadanie, czy orzeczenie sgdu drugiej
instancji zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek objetych art. 386 § 2 lub
4 Kk.p.c. Zazalenie nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych podijetych
przez sad drugiej instancji w celu rozstrzygniecia sprawy ani dokonanej wyktadni
prawa materialnego, majgcego zastosowanie w sprawie. Sad Najwyzszy sprawdza,
czy sad drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg
jako odpowiadajgca jednej ze wskazanych ustawowych podstaw uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2013 r., IV CZ 166/12; z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 15/13, z dnia 26 czerwca
2013 r., I CZ 13/13; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 108/12; z dnia 26 wrzes$nia
2013 r., Il CZ 41/13; z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 32/14, niepublikowane).
W zaleznosci od wynikéw tego sprawdzenia Sad Najwyzszy albo uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania albo oddala zazalenie.

Przedmiotem zarzutow w zazaleniu moze byc¢ jedynie dopuszczenie sie
przez sad drugiej instancji btednej kwalifikacji wystepujgcej w sprawie sytuacji
procesowej, jako odpowiadajgcej podstawie orzeczenia kasatoryjnego, o ktorej
mowa w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Nie jest dopuszczalne formutowanie zarzutow
odnoszgcych sie do zasadnosci dokonanej przez sad drugiej instancji
merytorycznej oceny zarzutow apelacji ani prawidtowosci zastosowania przepiséw
prawa procesowego.

Jezeli wyrok sadu pierwszej instancji zostat uchylony z powodu niewaznosci
postepowania, to badaniu przez Sgd Najwyzszy podlega jedynie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo ocenit okolicznosci sprawy, jako wyczerpujgce przestanki
ustawowych przyczyn prowadzgcych, stosownie do stanowiska sgdu drugigj

instancji, do niewaznosci postepowania; czy niewaznos¢ postepowania



rzeczywiscie wystgpita (por. postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 24 czerwca
2016 r., Il CZ 36/16; z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CZ 41/13, niepublikowane).

Podstawg uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Okregowego
w stosunku do pozwanego K.K. byto stwierdzenie z urzedu niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia go moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.). Korespondencja do tego pozwanego byta kierowana na niewlasciwy adres,
ktory nie zawierat oznaczenia numeru lokalu. Pomimo tego, doreczyciel zwracat
korespondencje z adnotacjg, ze nie zostata odebrana w wyznaczonym terminie.
Dotyczyto to zarbwno wystania pozwu, zawiadomien, pism procesowych, jak tez
zawiadomienia o terminie rozprawy poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku.

Sad Najwyzszy uznat, ze stwierdzenie przez Sad Apelacyjny niewaznosci
w postepowaniu prowadzonym przez Sad pierwszej instancji byto prawidiowe.
Obowigzek brania z urzedu pod uwage niewaznosci postepowania w granicach
zaskarzenia, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., dotyczy zaréwno uczestnikow, ktérzy
zaskarzyli apelacjg wyrok sadu pierwszej instancji, jak i tych, ktérzy apelacji nie
wniesli, ale sad drugiej instancji rozpoznaje, na podstawie art. 378 § 2 k.p.c.,
w stosunku do nich z urzedu sprawe w granicach zaskarzenia, gdy bedace
przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich wspdlne. W tej sprawie
wystgpita wspodlnosé obowigzkéw skarzgcych B.W., P.D. i K.K., poniewaz ich
odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode, wyrdwnang przez ubezpieczyciela,
wynika z czynow niedozwolonych i jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.). Informowanie
uczestnikdw postepowania o podejmowanych w sprawie czynnosciach sadu i
pozostatych uczestnikédw drogg doreczen, stanowi cze$¢ gwarantowanego takze
konstytucyjnie prawa do sgdu, a w jego ramach uksztattowania rzetelnej i jawnej
procedury. Doreczenie zastepcze, przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c., reguluje
sytuacje, w ktérej doreczenie wiasciwe okazato sie niemozliwe. Podstawowym
warunkiem skutecznosci tego rodzaju doreczenia jest to, by miejsce zamieszkania
(doreczenia) byto prawidtowo okreslone i niewatpliwe. Warunek ten zawiera takze
powinnos¢ skierowania przesytki na adres zupetny, czyli obejmujgcy zaréwno
numer domu (posesji), jak i lokalu mieszkalnego, co ma szczegdlne znaczenie w
razie dokonywania doreczen w budynkach wielomieszkaniowych. Nie byto podstaw

do uznania za usprawiedliwione domniemania dotarcia przesytek do rgk



pozwanego, skoro kierowane byty na nieprawidtowy adres. Adnotacja doreczyciela
0 nieodebraniu przesytek przez adresata nie jest wigzgca, skoro nie zawiera
informacji, w jakim lokalu podjeto probe doreczenia witasciwego i gdzie
pozostawiono zawiadomienie o mozliwosci odebrania przesytek. Niesporne byto, ze
pozwany nie otrzymat pozwu oraz kolejnych przesytek, w tym zawiadomienia
0 terminie rozprawy, po ktérej przeprowadzeniu doszto do ogtoszenia wyroku.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony. Do takiej sytuacji dochodzi w razie
wadliwosci doreczen 1 wynikajgcego stgd niebrania przez strone udziatu
w postepowaniu sgdowym; nie tylko w catym postepowaniu, ale takze w istotnej
jego czesdci. Ocena, czy niemoznos¢ udziatu strony dotyczyta istotnej czesci
postepowania uzalezniona jest od tego, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy,
w pdzniejszym czasie miata ona sposobnos¢ odwrocenia niekorzystnych dla niej
skutkéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02; z dnia
13 grudnia 2006 r., Il CSK 304/06; z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 526/15,
niepublikowane). Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze pozwany takiej
sposobnosci byt pozbawiony.

Podniesiony przez Towarzystwo ,W.” zarzut, Zze nie miata miejsca
niewaznos$¢ postepowania, skoro pozwany zostat przestuchany w charakterze
strony, a przesytek nie odbierat z wlasnej woli, nie zastugiwat na podzielenie.
Pomimo przestuchania pozwanego w czasie jego pobytu w zaktadzie karnym,
nie doreczono mu pozwu ani zawiadomienia o terminie rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku. Utrzymywanie, ze brak numeru mieszkania
nie stanowit przeszkody w doreczeniu zastepczym i uznania go za skuteczne, byto
bezzasadne.

Sad Najwyzszy uznat, ze Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej kwalifikacji
sytuacji zaistniatej w sprawie, przyjmujgc, ze doszto do pozbawienia pozwanego
K.K. moznosci obrony swoich praw. Uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
stosunku do niego i zniesienie postepowania w zakresie objetym niewaznoscia,
oznacza koniecznos¢ powtorzenia tych czynnosci i rozstrzygniecia o zakresie jego

odpowiedzialnosci, przy uwzglednieniu prawomocnego juz orzeczenia w stosunku



do B.W. i P.D.. Zastrzezenia zalgcego sie dotyczgce braku w uzasadnieniu wyroku
wskazan co do dalszego postepowania byty nieuzasadnione, jesli zwazy¢ na to, ze
w zasadzie postepowanie w stosunku do tego pozwanego zostato zniesione.

Nie sg objete zakresem rozpoznania zazalenia pozostate zarzuty, w tym
kwestionujgce prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku w odniesieniu do pozostatych
pozwanych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie w pozostatej czesci
na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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