Sygn. akt | CZ 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. S A.w W.

przeciwko J. S.

0 zobowigzanie do opublikowania sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 marca 2015 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]Jz dnia 26
listopada 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 maja
2013 r. zobowigzujgcego go do opublikowania na okreslonym portalu internetowym
sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych we wskazane] w wyroku
publikacji. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja pozwanego podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. jako wniesiona po uptywie
siedmiodniowego terminu przewidzianego w art. 52 ust. 5 Pr. pras., gdyz
petnomocnik pozwanego otrzymat odpis wyroku Sadu pierwszej instancji z
uzasadnieniem w dniu 30 lipca 2013 r., a apelacja zostata wniesiona w dniu 9
sierpnia 2013r., gdy tymczasem termin do jej wniesienia uptyngt w dniu 6 sierpnia
2013 r.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 52 ust. 5 Pr. pras. w brzmieniu
znowelizowanym ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy Pr. pras.,
przez zastosowanie w sprawie tego przepisu zamiast przepisu w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie ztozenia przez powoda wniosku o sprostowanie, a wiec
przed nowelizacjg, naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r.
0 zmianie ustawy Pr. pras. przez zastosowanie przepisobw w nowym brzmieniu
nadanym przez powyzszg ustawe nowelizacyjng, zamiast w brzmieniu sprzed
nowelizacji oraz arbitralng zmiane oceny, ktéry stan prawny (sprzed nowelizacji czy
po niej) powinien znalezC zastosowanie w sprawie, bez uwzglednienia faktu,
ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji toczyto sie wedtug stanu
prawnego sprzed nowelizacji i Sgd ten pouczyt strony, iz zastosowanie majg
przepisy w dawnym brzmieniu, co po zajeciu innego stanowiska przez Sad drugiej
instancji pozbawito pozwanego mozliwosci obrony swoich praw i skutkowato

niewaznoscig postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa toczyta sie w wyniku wniesienia przez powodowg

spotke powddztwa przewidzianego w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.



- Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm. - dalej: ,Pr. pras.”) o opublikowanie
sprostowania nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale umieszczonym przez

pozwanego na okreslonym portalu internetowym.

Zakwestionowany materiat opublikowany zostat w dniu 16 maja 2012 r.,
a pismem z dnia 31 maja 2012 r. powdédka zazgdata od pozwanego redaktora
naczelnego sprostowania w terminie siedmiu dni publikacji na podstawie art. 31
ust. 1 pkt 3 Pr. pras. Wobec braku reakcji wystgpita w dniu 11 lipca 2012 r.

z przedmiotowym powddztwem.

Przepis art. 31 Pr. pras. utracit moc z dniem 14 czerwca 2012 r. w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. K 41/07 (Dz. U. Nr 235,
poz. 1551). Ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy- Prawo prasowe
(Dz. U. z 2012, poz. 1136 - dalej: ,ustawa nowelizacyjna”), ktéra weszta w zycie
z dniem 2 listopada 2012r., zmieniono regulacje dotyczgce sprostowania publikaciji
prasowej, miedzy innymi przez wprowadzenie art. 31a, stanowigcego odpowiednik
uchylonego art. 31 oraz zmiane art. 39 i art. 52 regulujgcego postepowanie sgdowe
toczgce sie w wyniku powodztwa wniesionego na podstawie art. 39 ust.1 Pr. pras.
Zgodnie z art. 52 pkt.5 w nowym brzmieniu, od wyroku sgdu pierwszej instancji
przystuguje apelacja, ktdrg wnosi sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia stronie

skarzgcej wyroku z uzasadnieniem.

Wymaga zatem rozstrzygniecia czy przepis ten — w brzmieniu nadanym
powyzszg ustawg nowelizacyjng- ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
w ktorej powddztwo przewidziane w art. 39 ust. 1 Pr. pras. zostato wniesione przed

nowelizacja.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia
17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, stanowigcej zasade prawng (OSNC 2001/4/53),
stosowaniem w czasie norm prawa procesowego cywilnego rzadzg dwie
zasady, ktore ustawodawca ustanawia w przepisach miedzyczasowych: zasada
jednosci (jednolitosci, ciggtosci) postepowania oraz zasada aktualnosci czyli
bezzwitocznego (natychmiastowego, bezposredniego) stosowania przepisu
procesowego. Zasada jednosci oznacza, ze w sprawie, az do jej zakonczenia,

stosuje sie przepisy ustawy procesowej obowigzujgcej w chwili wszczecia



postepowania, natomiast w mys| zasady aktualnosci, przepisy procesowe wchodzg
w zycie bezzwiocznie i znajdujg zastosowanie we wszystkich sprawach bez
wzgledu na chwile wszczecia postepowania, przy czym czynnoSci procesowe
dokonane wczesniej pozostajg w mocy. Formutowane sg rowniez koncepcje
posrednie, tgczgce obie zasady np. w zaleznosci od faz (stadidw) toczgcego sie
postepowania, stanowigc, ze nowe przepisy procesowe stosuje sie z chwilg
przejScia sprawy do nastepnego stadium postepowania, najczesciej do kolejnej
instancji. Uchwalajgc aktualnie obowigzujgcy kodeks postepowania cywilnego
ustawodawca definitywnie zrezygnowat z zasady jednosci postepowania,
ustanawiajgc w jej miejsce zasade bezzwitocznego dziatania normy procesowej,
wyrazong w art. XV § 1 p.w.k.p.c. Jednoczes$nie w orzecznictwie i piSmiennictwie
przyjeto, ze ze wzgledu na brak w polskim ustawodawstwie kodeksu prawa
miedzyczasowego, ogolnych regut prawa intertemporalnego w dziedzinie prawa
procesowego nalezy szuka¢ w przepisach miedzyczasowych dotyczgcych kodeksu
postepowania cywilnego, zwlaszcza wowczas, gdy wprowadzajgc konkretne
zmiany, ustawodawca nie wypowiedziat sie w tym zakresie (poréwnaj miedzy
innymi uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1986 r. Ill CZP
13/86, OSNCP 1987/2-3/31). Obecnie zatem w prawie procesowym cywilnym
obowigzuje zasada bezzwtocznego dziatania nowych przepisow prawa
procesowego, a jezeli ustawodawca zamierza od tej zasady odstgpi¢, to uchwala

przepisy miedzyczasowe wyznaczajgce $cisle granice tego odstepstwa.

We wskazanej ustawie nowelizacyjnej Prawa prasowego ustawodawca
wprowadzit przepisy miedzyczasowe zawarte w art. 2 tej ustawy, jednakze Zzaden
z nich nie dotyczy kwestii terminu wniesienia apelacji od wyroku sgdu pierwszej
instancji wydanego w sprawie wszczetej na podstawie art. 39 Pr. pras.
0 sprostowanie publikacji prasowej ani w ogole postepowania miedzyinstancyjnego.
Przepisy art. 2 ust. 1 tej ustawy regulujg kwestie miedzyczasowe odnoszgce sie
jedynie do ztozenia przez uprawnionego wniosku przewidzianego w art. 31a
Pr. pras. do redaktora naczelnego o sprostowanie materiatu prasowego, a wiec
dotyczg pierwszej, przedsgdowej fazy postepowania o sprostowanie i w zadnym
zakresie nie majg zastosowania do postepowania sgdowego, stanowigcego druga,

samodzielng i odrebng faze postepowania o sprostowanie, rozpoczynajgcg sie



whniesieniem powodztwa, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Pr. pras. i toczgcego sie
na podstawie przepisoéw k.p.c., z modyfikacjami przewidzianymi w art. 52 Pr. pras.
Tej drugiej fazy postepowania, a wiec postepowania sgdowego, dotyczy przepis
intertemporalny zawarty w art. 2 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej, jednakze reguluje on
jedynie kwestie od kiedy biegng terminy przewidziane w art. 52 pkt 1 i 6, a wiec
terminy, w jakich sgad pierwszej instancji obowigzany jest rozpoznac¢ sprawy,
o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 Pr. pras. a sad drugiej instancji rozpoznac apelacje.
Przepisy te nie regulujg zadnych innych kwestii miedzyczasowych wynikajgcych
z nowelizacji Prawa prasowego na podstawie omawianej ustawy nowelizacyjnej,
w tym kwestii dotyczgcych terminu wniesienia przez strone apelacji od wyroku sgdu
pierwszej instancji, co oznacza, ze w tym zakresie majg bezposrednio
zastosowanie przepisy w nowym brzmieniu, w mysl obowigzujgcej w polskiej
procedurze cywilnej zasady bezzwiocznego dziatania nowych przepisow prawa

procesowego.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze przewidziany w art. 52 pkt. 5 Pr. pras.,
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng, siedmiodniowy termin do wniesienia
apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji wydanego w sprawie o opublikowanie
sprostowania materiatu prasowego (art. 39 ust. 1) dotyczy takze spraw wszczetych
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej, w ktérych wyrok sgdu pierwszej

instancji zapadt po tej dacie.

Pozwany zatem obowigzany byt wnies¢ apelacje w terminie 7 dni od
doreczenia mu wyroku Sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem, a poniewaz
wniost jg z uchybieniem powyzszego terminu, apelacja podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c. Skoro nie odrzucit jej Sad pierwszej instancji, obowigzany

byt uczyni¢ to Sad drugiej instancji na podstawie art. 373 k.p.c.

Zazalenie jest wiec nieuzasadnione, bowiem Sad Apelacyjny prawidiowo
zastosowat wskazane w nim przepisy. Tym samym niewatpliwie nie doszto tez do
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, a podniesione
w zazaleniu zarzuty zwigzane z prowadzeniem przez Sagd pierwszej instancji
postepowania miedzyinstancyjnego wedtug procedury obowigzujgcej przed

nowelizacjg i pouczenie stron, ze majg w tym zakresie zastosowanie te wiasnie



przepisy, a nie przepisy znowelizowane, mogtyby byé rozwazane jedynie w ramach
rozpatrywania ewentualnego wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia

apelacji.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



