Sygn. akt | CZ 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2019 r.,

zazalenia powo6dki na postanowienie Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powodki B. J. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28
wrzesnia 2018 r. jako niedopuszczalng, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

wynoszgcg 22 236 zt, tj. nizszg od progu wskazanego w art. 3982 § 1 k.p.c.

Powddka wniosta zazalenie na postanowienie w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze podstawg dopuszczalno$ci wniesienia skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci

przedmiotu zaskarzenia jest wytgcznie sprawa o0 odszkodowanie z tytutu



wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem, a nie takze sprawa o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie ostatecznej decyzji niezgodnej z prawem. Skarzgca wniosta ponadto
0 przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu, na podstawie art. 193 Konstytuc;ji
RP oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym pytania
prawnego, czy przepis art. 3982 § 1 zdanie trzecie k.p.c., w zakresie w jakim
dopuszcza skarge kasacyjng niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko
do spraw o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez wydanie
prawomocnego orzeczenia hiezgodnego z prawem, ZzZ wylgczeniem spraw
0 odszkodowanie z tytutu wyrzadzenia szkody przez wydanie ostatecznej decyzji

niezgodnej z prawem, jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzut zazalenia, dotyczacy naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze dopuszcza on wniesienie skargi kasacyjnej
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia wytgcznie w sprawach o
odszkodowanie z tytutu wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, i nie moze by¢ stosowany w sprawach
0 odszkodowanie z tytutu wyrzadzenia szkody przez wydanie ostatecznej decyzji

niezgodnej z prawem jest oczywiscie chybiony.

Ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane sg ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia (ratio valoris) badz rodzaj sprawy
(ratio materiae). Z tych wzgledéw wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia jest
wymogiem formalnym skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Dla okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego przyjmowaé nalezy wartosc
przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu,
determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym interesem majgtkowym osoby
dochodzgcej udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu kasacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r. IV CSK 719/12,
nie publ.). Nie budzi watpliwosci, ze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie ostatecznej decyzji niezgodnej z prawem

0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,



ktora w przedmiotowym wypadku, czego nie kwestionuje skarzgca, jest nizsza niz
piecdziesiagt tysiecy ztotych. Stawiajgc zarzut wadliwej wyktadni powddka twierdzi,
ze Sad powinien zastosowaé per analogiam norme zawartg w zdaniu trzecim
art. 3982 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza skarge kasacyjng niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Stanowisko
to jest nieuzasadnione, wskazany przepis ma charakter wyjatku i brak podstaw
zarobwno do dokonania jego wyktadni rozszerzajgcej jak i przyjecia luki,
uzasadniajgcej zastosowanie analogii. Przypomniec nalezy, ze wprowadzenie tego
przepisu nastgpito z dniem 25 wrzesnia 2010 r. i pozostawato w scistym zwigzku
z jednoczesng nowelizacjg miedzy innymi art. 17 i 424! k.p.c. Na podstawie ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr
155, poz. 1037) w art. 17 dodano pkt 44, na podstawie ktérego przekazano do
witasciwosci sgdow okregowych sprawy o odszkodowanie z tytutu szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomochego orzeczenia niezgodnego z prawem,
aw art. 424 k.p.c. wskazano, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje jedynie od prawomocnych wyrokéw sgdu
drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie. Ponadto na podstawie
innych przepisow skarga ta przystuguje od postanowien co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg. Od innych prawomocnych orzeczeh, w tym
w szczegolnoséci wydanych w postepowaniu egzekucyjnym oraz upadtosciowym
i naprawczym, skarga nie przystuguje. W mysl art. 424 k.p.c., w wypadku
prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania
ztytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagac¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie

skorzystata z przystugujgcych jej srodkoéw prawnych. Znaczenie i waga wskazanej



kategorii spraw uzasadnialy wprowadzenie szczegolnej regulacji, umozliwiajgce;j
wnoszenie spraw kasacyjnych takze w sprawach o nizszej wartosci przedmiotu
sporu. Dziatanie ustawodawcy, ktéry nie zdecydowat sie na podobne rozwigzanie
w odniesieniu do spraw odszkodowawczych, wywodzonych z innych podstaw
odpowiedzialnosci byto celowe i zmierzato do systemowego zapewnienia nadzoru
Sadu Najwyzszego nad orzeczeniami sgdéw w kwestii odszkodowania z tytutu

szkody wyrzgdzonej prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu, na podstawie art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym pytania prawnego dotyczgcego

konstytucyjnosci wskazanego przepisu w aspekcie pominiecia legislacyjnego.

Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne
(art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

w



