Sygn. akt | CZ 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku S. B.

przy [...]Jo stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Gminy Miasto R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt V Ca .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r., Sgd Rejonowy w R. stwierdzit,
ze wnioskodawca S. B. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1962 r.
wiasnos¢ blizej opisanej w postanowieniu nieruchomosci. W apelacji od tego
postanowienia uczestnik postepowania Gmina Miasta R. zarzucita naruszenie art.
236 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. art. 227 k.p.c. przez niezgodny z nimi sposob
przeprowadzenia dowoddéw, wadliwg ich ocene w Swietle art.233 § 1 k.p.c.
skutkujgcg poczynieniem btednych ustalen stanowigcych podstawe faktyczng

zaskarzonego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2017 r. Sad Okregowy w R. uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania, podzielajgc zarzuty procesowe apelacji i stwierdzajac, ze
treSC uzasadnienia zaskarzonego postanowienia uniemozliwia catkowicie kontrole
instancyjng z uwagi na niemoznos$¢ zrekonstruowania toku wywodu Sagdu

Rejonowego i w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy o zasiedzenie.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik postepowania Gmina Miasta R.

zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniosta o uchylenie postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W $wietle art. 394* § 1* k.p.c., w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Jest ono skierowane przeciwko
uchyleniu przez Sad drugiej instancji wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie Sadu Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie
ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji zostaty
w art. 386 § 4 k.p.c. zakreslone wagsko, stgd w przypadku wniesienia zazalenia
kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy istotnie doszio
do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Respektowanie tych uregulowan nie moze jednak doprowadzi¢ do
przeniesienia catego ciezaru prawidiowego i zgodnego z k.p.c. postepowania



dowodowego i merytorycznego rozpoznania sprawy na etap postepowania
apelacyjnego, a to z uwagi na zakwestionowanie w ten sposéb kontrolnego aspektu
tego postepowania oraz pozbawienia w istocie stron mozliwosci poddania
koncowego rozstrzygniecia sprawy kontroli instancyjnej. Nalezy wiec podzieli¢
argumentacje Sadu drugiej instancji wskazujgcg na powazne naruszenie przez Sgd
Rejonowy zasady bezposredniosci oraz zasadnie stwierdzajgcg, ze nie mozna
ustali¢, z jakich przyczyn Sad Rejonowy uwzglednit wniosek, dokonujgc analizy
przeksztatcenn wiasnosciowych oraz posiadania dziatek nr 9, 33/1, 33/2 i 57/2
potozonych w D. obecnie R., w oparciu o nie przewidziany przepisami procesowymi
dowdd ,z akt sprawy | Ns.../74”, dotyczacej innych dziatek gruntu, niz objete

rozpatrywanym wnioskiem.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 394' § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).
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