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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. sp. z 0.0.

przeciwko P. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2016 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 17 grudnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajagc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit w catosci
powoddztwo R. spétki z 0.0. przeciwko P. P. o zaptate kwoty 25.988,36 ziotych
stanowigcej wartos¢ wadliwych woreczkow do lodu, ktére powdd zamowit u
pozwanego oraz kosztow ich transportu a nadto na dochodzong kwote sktadato
sie 5000 ztotych tytutem kary umownej za naruszenie warunkow jakosciowych

produktow.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie przedstawit Zgdnego dowodu, ktory
mogtby w sposéb nie budzgcy watpliwosci wykazac¢, ze woreczki lodu

wyprodukowane przez pozwanego byty wadliwe.

W apelacji od tego wyroku powoddka zarzucita miedzy innymi nieuzasadnione
pominiecie zgtoszonego wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu badania opakowan na okolicznos¢ jakosci woreczkéw
do lodu dostarczonych przez pozwanego. W apelacji powddka ponowita ten

wniosek dowodowy.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Sgd
Okregowy uznat za zasadny zarzut dotyczacy oddalenia wniosku dowodowego.
Tym samym co najmniej przedwczesne byto uznanie, ze powdd nie wykazat
zasadnosci roszczenia. Sad Okregowy zwrécit tez uwage na konieczno$é
zakwalifikowania prawnego roszczeh powoda, co powinien dokona¢ Sgd Rejonowy
po uprzednim uzupetnieniu postepowania dowodowego o dowdd z opinii biegtego
i ponownej ocenie zebranego materiatu dowodowego. Wedilug tego Sadu w ten
sposob nie doszto do rozpoznania istoty sporu oraz niezbedne jest w zasadzie

w catosci od podstaw dokonanie ustaleh stanu faktycznego.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego pozwany zarzucit naruszenie
art. 385, 386 §4 i 6 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kontrola, ktérej dokonuje
Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji, tj. zazalenie okreslone w art. 3941 § 11 k.p.c., ma charakter formalny
iodnosi sie do przestanek uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji.
W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia zazalenia na podstawie art. 3941
§ 11 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie poprawnos¢ zastosowania art. 386 § 2 i 4
k.p.c. przez sad drugiej instancji, innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie wystgpity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku,
ktérymi zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. mogg by¢: niewaznos¢ postepowania,
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono
prawidlowo wydane w jednej z sytuacji przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nie sg natomiast zasadnos¢ roszczenia
i stanowisko zajete przez sad drugiej instancji co do meritum sprawy. Zazalenie
wniesione na podstawie art. 394" § 11 k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku (por. m. in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 7 marca 2013 r;
I CZ 193/12, niebubl.; z dnia 24 maja 2013 r.,, V. CZ 156/12, niepubl.; z dnia
20 wrzednia 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl.; z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 17/14,
niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika
2014 r., V CZ 61/14, niepubl.).

Zgodnie z art. 386 §4 k.p.c.,, poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sig, ze przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. przestanki uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2013 r., Il CZ 51/13, niepub.; z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ193/12, niepubl.).



Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku uzasadnia stwierdzenie,
ze zadna z przytoczonych przez Sad drugiej instancji okolicznosci nie wyczerpuje
przestanek uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji okreslonych w art. 386 k.p.c.
Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ zasadniczg podstawe kasatoryjnego wyroku
przyjetg przez Sad pierwszej instancji, jakg miato by¢ nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego. W ten sposdb mogtoby dojs¢ jedynie do uzupetnienia
przeprowadzonego juz postepowania dowodowego. Przesgdza to o wadliwosci
zastosowania tego przepisu przez Sgd odwotawczy. Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c.
z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego
brzmienia tego przepisu, oprécz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy - tylko koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r., Ill CZ 3/14,
niepubl.).

Poniewaz Sad drugiej instancji uznat, ze doszto takze do nierozpoznania
istoty sporu celowe jest zwrdcenie uwagi, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji
nastepuje woéwczas, gdy sad nie odniost sie do tego co byto przedmiotem
sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo oceny
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m. in. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002,
nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46,
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia 25
listopada 2003 r., Il CK 293/02 niepubl.; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03;
Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6, s. 45; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11,
OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199; z dnia 8 maja 2014 r., V CZ 31/14, niepubl.; z dnia
27 czerwca 2014 r., V CZ 45/14, niepubl.).

Stwierdzenie przez Sad odwotawczy koniecznosci zakwalifikowania
prawnego roszczen powoda rowniez nie usprawiedliwia wydania wyroku

kasatoryjnego, zamiast - co powinno by¢ regutg - wyroku reformatoryjnego.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c. pozostawiajac, zgodnie
zart. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art. 3941 § 3 k.p.c., orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego sagdowi, ktéry wyda orzeczenie konhczgce

postepowanie w sprawie.
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