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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi E. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w W. z 23 marca 2012 r.

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie A. K., M. K., K. N.

i E. K.

0 podziat majgtku, dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 marca 2015 .,

zazalenia skarzacej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnemu T. S.
od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.
kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych), powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

E. K. wniosta skarge o wznowienie postepowania wskazujgc jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia kwote 4 364,44 zt i okreslajac, ze zaskarza postanowienie
Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 marca 2012 r. w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie Il oddalajgcym apelacje P. K. od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 31 maja 2011 r., w czesci dotyczgcej punktéw 13, 14, 17b i 17 c

postanowienia Sgdu pierwszej instanciji.

Wskazata na wykrycie nowej okolicznosci w postaci zwrotu przez Urzad
Miasta W. na rzecz uczestnikow A. K. i M. K. nadptaty w kwotach po 6 295,95 zt na
rzecz kazdego z nich z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
bedacej przedmiotem dziatu spadku w zaskarzonym postanowieniu. Podniosta, ze
okolicznos¢ ta nie zostata uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji przy
ustalaniu w punktach 13 i 14 postanowienia dziatowego wysokosci nakfadéw
poniesionych przez tych uczestnikébw na majgtek spadkowy, ktére Sgd Rejonowy
ustalit na kwoty po 12 392 zt zamiast - z uwzglednieniem zwrotu nadptaty - na
kwoty po 6 295,95 zl, jak roéwniez nie zostata uwzgledniona przy rozliczaniu
naktadow i zasgdzeniu z tego tytulu w punkach 17b i 17c postanowienia Sadu
pierwszej instancji od P. K. na rzecz A. K. i M. K. kwot po 3 756,20 zt zamiast kwot
po 1 573,98 zt.

W konsekwencji wnosita o wznowienie postepowania we wskazanym na
wstepie zakresie i w wyniku tego czesciowg zmiane zaskarzonego postanowienia
Sadu drugiej instancji w punkcie Il przez zmiane postanowienia dziatowego Sadu
pierwszej instancji w punkcie 13 i ustalenie, ze uczestnik postepowania A. K.
poniost naktad na majgtek spadkowy w kwocie 6 295,95 zl, zamiast w kwocie
12 392 zt, w punkcie 14 przez ustalenie, ze uczestnik postepowania M. K. ponidst
nakfad na majagtek spadkowy w kwocie 6 295,95 zt, zamiast w kwocie 12 392 z, w
punkcie 17b przez zasgdzenie od P. K. na rzecz M. K. kwoty 1 573,98 zt, zamiast
kwoty 3 756,20 zt i w punkcie 17c¢ przez zasgdzenie od P. K. na rzecz A. K. kwoty
1 573,98 zt zamiast kwoty 3 756,20 zt.



Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania, a postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r.
odrzucit zazalenie E. K. na powyzsze postanowienie stwierdzajgc, ze w Swietle art.
394! § 2 k.p.c. jest ono niedopuszczalne. Wprawdzie bowiem postanowienie sadu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, jednak ze wzgledu na zakres
zaskarzenia skargg o wznowienie i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, w sprawie tej,

zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c., nie przystuguje skarga kasacyjna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca wnosita o jego uchylenie
zarzucajac naruszenie art. 398%1 w zw. z art. 370 i art. 373 k.p.c. Podniosta,
ze mimo btednego oznaczenia przez nig w skardze o wznowienie postepowania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, wartos¢ ta w rzeczywisto$ci przekracza kwote
wskazang w art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c., gdyz w postepowaniu dziatowym, ktérego
wznowienia domaga sie, warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 3 505 794 z,
a o0 dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania decyduje przedmiot sprawy w postepowaniu prawomochie

zakonczonym, ktorego wznowienia domaga sie strona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania co do
zasady przystuguje zazalenie. Jezeli w przedmiocie wznowienia orzekat sgd
pierwszej instancji, o dopuszczalnosci zazalenia decyduje tres¢ art. 394 k.p.c.,
natomiast jezeli w przedmiocie wznowienia orzekat sad drugiej instancji,
o dopuszczalnosci zazalenia do Sadu Najwyzszego decyduje tres¢ art. 394 § 2
k.p.c. Zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie przystuguje na kazde postanowienie sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania,
natomiast zgodnie z art. 394' § 2 k.p.c. na postanowienie sadu drugiej instancii
0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje tylko wowczas, gdy w sprawie bedacej przedmiotem wznowienia
przystuguje skarga kasacyjna, gdyby sprawe te wznowiono na podstawie

wniesionej i odrzuconej skargi o0 wznowienie postepowania (poréwnaj miedzy



innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r. [l CZ 85/06,
niepubl.).

Przedmiotem skargi o wznowienie postepowania moze by¢ zaréwno caty
prawomocny wyrok lub postanowienie wydane w postepowaniu nieprocesowym, jak
i okreslona przez skarzgcego czes¢ takiego wyroku Iub postanowienia.
O dopuszczalnosci zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w kazdym wypadku
decyduje to, czy w przypadku wznowienia przystugiwataby skarzgcemu skarga
kasacyjna. O tym za$ w postepowaniu procesowym przesadza tre$¢ art. 3982 k.p.c.,

natomiast w postepowaniu nieprocesowym tre$¢ art. 519* k.p.c.

W  rozpoznawanej sprawie skarzgca wniosta skarge o wznowienie
postepowania w sprawie o dziat spadku, wskazujgc, ze zaskarza postanowienie
Sadu drugiej instancji w okres$lonej czesci. W sprawach o dziat spadku
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
nizsza niz sto pieédziesigt tysiecy ztotych (art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c.).
Jak wielokrotnie zas wskazywat Sgd Najwyzszy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego w sprawach dziatowych okres$la nie wartos¢ catego dzielonego
majagtku ani nawet nie wartos¢ udziatu skarzgcego w spadku, lecz wartos¢
konkretnego interesu skarzgcego i roszczenia, ktére chce on zrealizowacC przy
pomocy skargi kasacyjnej. Przy zaskarzeniu postanowienia dziatowego tylko
w czesci, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ tych rzeczy, praw lub
roszczen, ktérych zaliczenie lub nie zaliczenie do majgtku spadkowego, podziat lub
rozliczenie skarzgcy kwestionuje (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
6 listopada 2002 r. Ill CZ 98/02, OSNC 2004/1/11, z dnia 16 listopada 2011 r.
IV CSK 280/11 i z dnia 24 pazdziernika 2013 r. IV CSK 98/13, niepubl.).

Okreslony w rozpoznawanej skardze o wznowienie postepowania zakres
zaskarzenia postanowienia dziatowego Sgdu drugiej instancji, wskazana podstawa
wznowienia oraz przedstawione, jako nowe, uzyskane dowody, w sposéb
jednoznaczny wskazuja, ze skarzgca domaga sie wznowienia postepowania
jedynie w czesci orzekajgcej o oddaleniu apelacji w zakresie ustalenia naktadow A.
K. i M. K. w majgtek spadkowy oraz rozliczenia tych naktadow poprzez zasgdzenie



na ich rzecz od P. K. okre$lonych kwot, zdaniem skarzgcej zawyzonych w stosunku
do kazdego z tych uczestnikdw o 2 182,22 zt, co tgcznie daje kwote 4 364,44 zi,
stanowigcg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg o wznowienie postepowania.
Jest to kwota niewatpliwie nizsza od okreslonej w art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. dolnej
granicy dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach dziatowych, a zatem w razie
wznowienia postepowania na podstawie wniesionej skargi o wznowienie, skarga

kasacyjna nie bytaby dopuszczalna.

Prawidtowo zatem Sgd Okregowy odrzucit, jako niedopuszczalne w Swietle
art. 394* § 2 k.p.c., zazalenie skarzacej na postanowienie o odrzuceniu skargi

0 wznowienie postepowania.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie § 15, 16 w zw. z § 12
ust. 2 pkt 2, § 7 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 3 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



