Sygn. akt| CZ 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko R. sp. zo.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 maja 2020 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w W. w
sprawie z powddztwa K. P. przeciwko R. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W. o zaptate odrzucit skarge kasacyjng pozwanej od wyroku tego
Sadu z dnia 16 maja 2019 r. wniesiong w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy wskazat, ze sprawa — wbrew twierdzeniom pozwanej — nie

jest sprawg z zakresu prawa pracy. Powdd dochodzi odszkodowania nie od



pracownika, ktory byt sprawcg szkody wyrzgdzonej powodowi, ale od pozwane;j
jako pracodawcy sprawcy szkody. Chodzi wiec o sprawe stricte cywilng. W takiej
sprawie, gdy ma ona za przedmiot prawa majgtkowe, skarga kasacyjng jest
niedopuszczalna, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu jest nizsza niz 50 000 zi
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Pozwana oznaczyta warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
45 213 zi, ktéra jest nizsza niz kwota 50 000 zt. Powoduje to, ze skarga kasacyjna

jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2019 r. ztozyta pozwana.
Zarzucita naruszenie art. 476 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze rozpoznawana sprawa
nie jest sprawg z zakresu prawa pracy i nie powinna by¢é rozpoznawana
w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Zastosowanie
w niej powinna wobec tego mie¢ reguta, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
skarga kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie jest nizsza
niz 10 000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c.). Wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzi od pozwanej bedacej pracodawcag
pracownika, ktéry wyrzadzit powodowi szkode, roszczen z tego tytutu w postaci
odszkodowania i zadoscuczynienia za krzywde. Wbrew twierdzeniom pozwanej
nie jest to sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest zatozenie, ze w sytuacji,
w ktérej poszkodowany dochodzi od pracodawcy pracownika, ktory wyrzadzit
szkode, odpowiedzialnosci pracodawcy z tego tytutu (art. 120 § 1 k.p.), sprawa nie
jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., w zwigzku
zczym nie stosuje sie do niej regut postepowania dotyczgcych tych spraw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 166/01, niepubl.,
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r. Ill CZP 67/16, OSNC 2017,
nr 12, poz. 133). Dotyczy to takze regut okreslajgcych dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej.

Zazalenie jest wiec bezzasadne, a zaskarzone postanowienie prawidtowe.

W sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 45 213 zt i jest nizsza niz



50 000 zt, co przesgdza, iz skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 1
k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3,
Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

a



